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RADE UHLIK

GOVORI JUGOSLOVENSKIH CIGANA U OKVIRU BALKANSKOG
JEZICKOG SAVEZA

Strukture novobalkanskih jezika odlikuju se odvajkada izvjesnim
brojem specifi¢nih zajednickih obiljezja. Medutim, te pojave koje obu-
hvataju prvenstveno oblasti fonetike, morfologije i sintakse ne zrade
uvijek istom snagom, niti su im karakteristike svuda potpuno jedin-
stvene. Po svojoj strukturi ti jezici o$tro odudaraju od susjednih jezika,
$to nas navodi na pomisao da se radi o nekom stranom nanosu, odno-
sno o starijem nasljedu. Dok leksici nekadadnjih balkanskih jezika sada
gotovo nema vise traga, iz danadnje balkanske reenice izbija jo¥ uvijek
jedan neobidan i originalan duh.

Daleko sam od toga da razmi$ljam o rjeSavanju problema geneze
paleobalkanskog jezickog supstrata koji se neodoljive namede svima
onima koji se bave proucavanjem kojeg bilo balkanskog jezika. Ja litno
polazim od Cinjenice da stvarno postoji fenomen jedne balkanske je-
zidke sredine koja se nuZno morala formirati na nekoj bazi koja je bila
manje ili viSe zajedni¢ka. Meni je ovdje samo cilj da putem vedeg broja
dokumentovanih primjera istaknem izvjesne pojave u govorima jugoslo-
venskih Cigana koje neosporno ukazuju na uticaj kompakine balkanske
sredine. One, prema tome, potvrduju pripadnost ciganskog jezika bal-
kanskom jezickom savezu koji je opet sa svoje strane na ovaj ili onaj
nacin jaCe ili slabije povezan sa palecobalkanskim jezickim supstratom.

Varvarski narodi sa sjevera upadali su u zemlje balkanskih naroda
u toku velike seobe naroda u pocetku i oko sredine prvog milenija nove
ere. Jezik zavojevata poceo je snaino da prodire medu starince koji su
u to vrijeme bili ved vedinom romanizovani. Od jezika starih naroda
ostali su nam samo tragovi, ali oni predstavijaju dragocjeno nasljedstvo.
Paleobalkanski supstrat udario je jedinstven pefat dana$njim heteroge-
nim stanovnicima Balkanskog poluostrva. Ostaci starog supstrata izgleda
nisu bili sasvim i8Cezli. Ostali su valjda samo pritajeni da bi poslije
nekoliko vijekova ponovo do$li do izraZaja. To je zaista jedinstven slu-
¢aj svoje vrste.

Taj supstrat pokazao je ¢udesnu vitalnost kada je poslije nekoliko
vijekova preko novobalkanskih jezika kao adstrat prodro ¢ak i u jezike
najnovijih naroda, dosljaka, koji su pred prekretnicu sa srednjeg na
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novi vijek trazili i na$li uto¢iSta na Balkanu. Zbor je o Ciganima i o
Sefardima ($panjolskim Jevrejima), koji su u srazmjerno vrlo kratkom
vremenu primili u svoj jezik neke odlike starog supstrata. Paleobal-
kanski supstrat manifestuje se u pet glavnih vidova: 1) Asnticipacija.
Svojim prisustvom ona otklanja eventualnu dvosmislenost u ciganskoj
redenici i na taj nadin doprinosi njenoj jasnoéi. 2) Postpozitivni élan.
On obavlja, izmedu ostalog, i funkciju odredenog vida pridjeva kojeg,
za razliku od nafeg jezika, u ciganskom nema. Dok je prednji ¢lan vrilo
rasprostranjena pojava u svijetu, zadnji ¢lan je jedna gotovo specifitno
balkanska kategorija. U viasko-ciganskim govorima on vedinom jo$ samo
vegetira, kao mrtva partikula-afiks bez ikakve funkcije i bez nekog zna-
Cenja, dok mu u tursko-grékim ciganskim govorima nema ni traga.
3) Dativ prisnosti. On nam svojim prisustvom do¢arava intimnost 1 blis-
kost odredenih situacija, pa nam na taj nacin usteduje upotrebu drugih
sredstava. Taj dativ odgovara balkanskom dovieku. 4) Regresija infini-
tiva i njegova zamjena. Li‘ni modus konjunktiva zamjenjuje svoga bez-
litnog partnera, modus infinitiva. 5) Awnaliticko obrazovanje futura I i
kondicionala 1. To se vr§i pomodu pomoénog glagola kamam (htjeti).
Ti analiti¢ki oblici suvereno dominiraju, premda se pored njith u nekim
dijalektima javljaju i sinteti¢ke paralele.

Pojave navedene pod 1) i 2) zasijecaju u oblast nomena, dok se
one, spomenute pod 3) 4) 1 5), javljaju u domenu verbuma. Ostale,
manje znalajne pojave starog jezi¢kog supstrata, drevne balkanizme,
koji su imali odraza u ciganskom, nedemo ovdje ni uzimati u obzir.
Jugosloven nailazi na izvjesne te$kode u glatkom razumijevanju »balkan-
ske refenice«, narodito zbog anticipacije i odsustva sintetickih padeZnih
oblika. Sredom, u ciganskom je anticipacija ograni¢ena na manji broj
dijalekata. Sa padefima taj jezik stoji vrlo dobro, jer ih ima napretek,
osam na broju.

Interesantna je Sinjenica da tursko-gréki Cigani {Arlije, Burgijasi,
i dr.), koji su u ogromnoj veéini muslimani, dakle, iste vjere kao i neka-
dadnja vladajudéa nacija gordih Osmanlija, nisu primili »vla8ki« postpozi-
tivni ¢lan. Izgleda da se na stari supstrat ponegdje gledalo kao na obi-
ljeZje jezika potéinjene kr$canske raje. Postpozitivni ¢lan nisu primili ni
islamski narodi, stub osmanlijske dominacije, koji su kolonizovani Sirom
Balkana, kao §to su Juruci, Nogajci, Cerkezi, i dr. Ipak, ovamo ne spadaju
i S¢iptari, od kojih su, otprilike, dvije tredine muslimani. Oni su, naime,
od davnina na Balkanu naseljeni, a nisu kolonizovani od Turaka, da bi
u vecoj mjeri zavisili od njih.

Kad malo bolje razmotrimo taj panbalkanski jezi¢ki fenomen, mo-
rademo doéi do zakljutka da je to zaista rijedak slucaj svoje vrste.
Osam malih, manje ili viSe heterogenih, naroda koji Zive na jednom rela-
tivno vrlo ogranifenom prostranstvu govore jezicima dije strukture se
odlikuju izvijesnim brojem jedinstvenih zajedni¢kih karakteristika. Po-
gledajmo sada koji su to jezici. 1) Gréki. Novogréki jezik primio je
supstrat u Egejskoj Makedoniji, mozda od Makedonaca koji takode
tamo Zive.

Inate, supstrata nema u jeziku Elina, danasnjih potomaka neka-
dasnjih Helena, koji su do$li na Balkan prije nekih Cetiri hiljade go-
dina. 2) Sdéiptarski, Séiptari imaju supstrat na cijeloj teoritoriji svoga
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jezika, koji je na sjeveru jace, a na jugu slabije izraZen. 3) Romani.
Supstrat su preuzeli: a) Rumuni sa svojim ogrankom Aromunima (Cin-
carina) i b) Spanjolski Jevreji (Sefardi), koji su hiljadugodid$nji sup-
strat primili poslije doseljenja na Balkansko poluostrvo u pocetku
novog vijeka. Rumuni su naslijedili supstrat vjerovatno od Dacana, dok
su jezik i ime dobili od rimskih zavojevaca. 4) Sloveni. Supstrat su pri-
mila tri slovenska naroda: Bugari, Makedonci i u vrlo maloj mjeri Srbi
(iz gornjeg Pomoravlja). Sloveni su djelimicno dali jezik mongolskim
zavojevadima, a ovi su njima namrli svoje ime — Bugari, Makedonci
imaju od drevnih davnina svoje ime, dok su jezik preuzeli od Slovena.
Srbi iz gornjeg Pomoravija primili su upola reducirani supstrat, valjda
u sadadnjoj svojoj postojbini, gdje se upravo nalazio centar odakle je
zradio taj zagonetni balkanski jezi¢ki fenomen.

Oko sredine prvog milenija invazija Slovena ogranié¢ila je romani-
zaciju Balkanskog poluostrva. Hiljadu godina kasnije provala Turaka
prekinula je slavizaciju Balkanskog poluostrva. Kako vidimo, narodi i
jezici su se smjenjivali, a drevni supstrat je sve prezivio i ostao. 5) Ci-
gani su primili stari supstrat u pocéetku novog vijeka. Tu se proces infil-
tracije relativno brzo odvijao, jer je sa svih strana koncentri¢no djelo-
vao na razbacane ciganske zajednice. Tome nasuprot, stari supstrat pro-
dirao je u svoje vrijeme vertikalno, odozdo nagore, 1 tek poslije dugo
vremena uspijevao da izbije na povrsinu.

Cinjenica je da paleobalkanski jezicki supstrat postoji jo$ i dan-da-
nas u srpskom, i to u svom skracenome aspektu, On je jedan stalno
prisutan faktor koji je ovdje kao kakav rasni tip od davnina endemski
vezan za oblast gornjeg Pomoravlja. Zahvaljujuci intenzivnom mijeSanju
i stalnim migracijama stanovnidtva, taj reducirani infiltrat i dalje di-
skretno napreduje u srpski jezik, pa se djelimicno probija ¢ak i u nove
oblasti, gdje ga ranije nije bilo. Ne moZe s¢ poredi, on je priviatan, pa
kao takav je i zarazan. Radi se, naime, o jakoj afirmaciji konjunktiva,
o razje$avanju infinitiva i lokalno o dativu prisnosti.

A sad da kaZemo nefto i o supstratu u cig. govorima. Sudeci po
odredenim &injenicama, kosovski Gurbeti su infiltrat primili negdje u
poéetku novoga vijeka. Medutim, nije iskljuceno da su ga sobom do-
nijeli iz svoje ranije postojbine, mozda iz Rumunije, ako ne iz Bugarske.
Bilo kako bilo, dijalekat kosovskih Gurbeta je od svih ciganskih govora
najpodesniji za proucavanje problema specifi¢nih svebalkanskih karak-
teristika koje se svode na mo¢ni uticaj supstrata.

Ima ciganskih plemena u ¢ijim govorima nema ni traga o starom
supstratu. To su njemacki Cigani Sinti (porijeklom iz pokrajine Sindh
u nekadasnjoj Indiji) i Cigani zvani Gopti ili Li¢ki Sijaci.

1. ANTICIPACIJA

O toj pojavi govorimo onda kad unaprijed najavljujemo subjekat
koji nailazi, ili kad ponavljamo subjekat koji je prije toga ve¢ spome-.
nut u istoj recenici. Kao anticipirani subjekat pojavijuju se u ciganskom
prvenstveno imenice, zamjenice i pridjevi. Dodajmo jo$ da mi ovdje
govorimo samo o anticipaciji rije¢i u ciganskom, a ne o fonetskoj anti-
cipaciji, posto nje u tome jeziku gotovo i nema.
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Predimo sad na samu teoriju. Ako posteji potreba da posebno istak-
nemo odnos pesjedovanja ili da naroito naglasimo odnos obaveze, mi
Cemo biti prinudeni da pribjegnemo simultanoj, dvostrukoj upotrebi
jednog te istog ¢lana recenice. To se obiéno postiZe na taj nacin $to se
naprijed pomjeri emfati¢ni oblik doti¢ne zamjenice.

Dacemo i jedan primjer. Man hi ma duj chera. (Ja ima dvije kude.)
Tu vidimo najprije duzi oblik zamjenice u objektu, man koja nosi na-
glasak, dok se kradi, nenagladeni oblik pojavijuje tek poslije pomodénog
glagola %i. To simultano ponavljanje oba vida sluzi, kao $to vidimo, za
isticanje odnosa vlasnisiva. U inverziji ¢e ta ista redenica ovako glasiti:
Hi ma man duj ¢hera. Bukv.: Jest me mene dva kude.

U prvom primjeru akcenat lezi na rieéci man, kojom se istife ko
je vlasnik, dok u ovom drugom primjeru refeniéni naglasak nosi po-
moéni glagol hi (jest, je), kojim se obiljezava posjedovanje, Ako je rjed-
a man, kao u ovom slucaju, na Celu recenice, onda se moze ispred nje
da smjesti i njena nenagladena nijansa ma.

U onom drugom primjeru vidimo da se jedan za drugim uzastopno
javljaju oba oblika direktnog objekta, nenaglaseni i nagladeni, ma, man,
Zzpravo tu se podvladi da je ba$ on taj koji posjeduje dvije kude. Dok
emfaticna zamjenica man moze da steji i prije i poslije pomodénog gla-
gola hi, dotle njen slabije nagladeni, krnji oblik ma moZe da zauzme
mjesto samo poslije njega.

NaveS¢emo primjere koji imaju razli¢ite veze sa izloZenom materi-
jom. Ando vod hi ma éher. (U Sumi imam kucu.) Kad se ukaZe potreba
da vlasnika malo jale istaknemo, a to je u ovom sluCaju sebe, mi éemo
veci: Ando vo$ hi man ¢her, (U $Sumi imam kudu.) Kako vidimo, u ovim
recenicama ne javlja se neodredeni &lan jekh ispred rijedi dher. Ando
vos hi mae o cher. (U $umimi je kuca.) Tu je mjesto glagola imati stao
dativni izraz mae. A kad mjesto ovog stavimo prisvojnu zamjenicu, do-
bicemo recenicu: Ando vo§ hi mrno éher. (U $umi je moja kuda.)

Alko zazelimo da iz bilo kojih razloga podvudemo ko je vlasnik kude,
posluzicemo se reduplikacijom, udvajanjem. U tome slucaju na prvo
mjesto dolazi onda nezavisni, to jest nagladeni oblik man. A neposredno
poslije njega ponavljamo tu rjedcu u njenom nenaglagenom svojstvy, u
obliku ma. Tako onda dobijamo recenicu koja glasi: Ando vo§ hi ma
man cher. {U Sumi imam kudu.)

Prema malo prije postavljenom obrascu, preteritni oblici glagola
imati glase: man sah ili sah man, $to znaéi bukvalno mene je bilo ili
bilo je mene, tj. imao sam. Dakle, mene, a ne meni (je bilo)! Kao pri-
mjer neka posluzi pocetak jedne Cergaske pjesmice: Sas ma vi man khu-
roro. (Imao sam i ja Zdrijebe.) Bukv.: Bilo je me i mene 3drijebe. Tu se
veznik vi, koji je postao od nadeg i, uklopio izmedu krnjeg ma i punog
oblika man. ,

A sada da pogledamo kako ta stvar stoji u burgijaikom (gréko-ci-
ganskom). Man-da si ma Cefi te indav. (I ja imam Zelju da izadem.) Onaj
dodatak -da, $to znali takode, skradeni je oblik turskog priloga dahy
(jo$). Posto i ta mala rjeCca ipak moZe neito da kaZe, ona se prikrpi
pozadi za neku naglasenu rije¢, kao $to je slucaj u ovoj recenici, poslije
zamjenice nan.
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Isi mqg man but astale. (Imam ja mnogo novaca.) I ovdie se jedna
te ista zamjenica javlja uzastopno dvojako, u nenaglasenom 1 u nagla-
Senom aspektu., Vidimo da kratko ma dolazi poslije pomodnog glagola
isi (jest, je), pa stoga i nema smetnje da izbije 1 ispred svog nagladenog
partnera man, kao $to je ovdje slucaj. A evo 1 dva primjera gdje prije
pomodnog glagola moZe stajati samo naglaSena zamjenica. Man isi ma
but astale, (Ja tmam mnoge novaca.y Tut si tu &0 dej thaj do dad. (Ti
imas svoju majku i svog oca.)

Dok u prethodnoj recenici moZemo konstatovati da je sve pravilno
(naglaena zamjenica, pomodni glagol, pa ista zamjenica nenagladena),
dotle je u sljedecoj redenici taj red sasvim poremeden. Si fu fur romni.
(Ti imag Zenu.) Bukv.: Jest te tebe Zena. Treba znati da u anticipaciji
ima i dosta samovolje 4 nepotrebnog gomilanja oblika. Tako bi se u
navedenom primjeru jedna od dvije zamjenice mogla lijepo izostaviti.

Moramo priznati da bukvalne prevode rado navodimo, 1 to zato
da bismo onima koji prate ova tumadenja pomogli da lakSe prodru u
tajne gotovo neuhvatljive sintakse ciganskog jezika. Neobicna struktura
ciganske redenice redovno izaziva u nama interesovanje i radoznalost,
ali nas s vremenom sve vise zamara i tjera u malodusnost.

Le sile jekh chej. (On ima jednu curi.) Bukv.: Njega je ga jedna
curad, I ovdje je licna zamjenica koja stoji u akuzativu promjerena na-
prijed, na samo Celo reCenice, da bi se poslije glagola odmah ponovila.
Ovom prilikom treba da se sjetimo da dva akuzativna oblika, kradi i
duzi, postoje jedino u 1.1 2. licu sing., & da osizla lica imaju samo po
jedan oblik. Opa su, medutim, naglafena kad stoje u podletku redenice
ispred glagola, kao u pethodoom primjeru, gdje kratki zamjenicki oblik
le pokriva oba znacenja, njega i ga.

el

Ranije smo ved ukazali na nesvakidasniu pojavu da se pojam posje-
dovanja u ciganskom iskazuje na jedan nacin koji je tako redi supro-
tan nasemu. Uzmimo ovaj karakteristiCan sluaj. Vor ki leh an lehke
vah. (Mjih ima on u svojim rukama.) Bukv.: Oni su ga u njegovim ru-
kama, Dodajmo da glagolski oblik ki (ili si, ili isi) prvenstveno znadi
je ili jest, a <a moZe da ima 1 znalenje su ili jesu, 1 da on ovdje stoji
u sluzbi i na raspolaganju glagolu imuati,

Treba sada da raspravimo obrnuti studaj. Len hi vov an lende vah.
(Oni ga dmaju u svojim rukama.) Bukv. Njil je on u njthova ruka.
Napominjem da rije¢ vah znall ruka i ruke. Moramo jo§ upozoriti na
to da pluralni oblik prisvojne zamjenice wnjiliovi, kojl glasi lende, ne
smijemo zamjenjivati sa dativom plurala liéne zamjenice von (oni), koji
glasi takode lende (njima),

Tim povodom potrebno je da ponovo naglasimo da valja upamtiti
da se prisvojne zamjenice redovno izvode od genitiva licnih zamjenica,
kao Sto je to slufaj jo$ u nekim drugim jezicima. Tako je, ponovimo,
oblik lengo (njihov) genitiv line zamjenice von (oni), dok ujedno pred-
stavlja i odgovarajucu prisvoinu zamjenicu, njiliov.

Uz malodas obradene primjere iznijedemo, poredenja radi, i slje-
dedi: Tur hi vov ande vah, a tu leh inajsan. (Ti ga ima$ u rukama, ali
on tebe nema.) Mijesto inajsan Cuje se i inajtalan, 5to priblizno znadi:
ta, nema te. Medutim, toj viSestruko integrisanocj sloZenici ovdje nije
mjesto. La, najsaha la ¢orni. (Ona nije imala pletenicu.) I u ovoj rede-
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nici nalazimo dva puta jednu te istu liénu zamjenicu u akuzativu, a u
svojstvu subjekta. Bukv. prevedeno: Nju nije bila ju pletenica.

Ovom prilikom zadrfademo se za trenutak na injenici da se u
odredenim krajevima mjesto singularnog oblika dorni (pletenica) uzima
redovno njen pluralni oblik dormja, koji je, medutim, s vremenom po-
novo stekao singularno znadlenje. Slucajevi takve numericke metanalize
su u gurbetskom prili¢no Cesti. Uporedimo i turski arabizam fakir (si-
romah), koji inace ima plural fukara. Taj izraz je zatim, u toku vre-
mena, ponove dobio singularno znalenje siromal.

La, wavlo la forni. (Ona nije imala pletenicu.) Ovdje je pomocni
glagol avev pod stranim uticajem istisnuo svog, inace, krajnje defektiv-
nog partnera, glagol sem, a koji ima svega dva oblika, prezentski sem
(jesam) i imperfekatski semalh (bijah). Drugim rijeCima, preteritni

-oblik sah i sas povla&i se u kosovskogurbetskom u korist oblika avio,

koiji se gradi od glagola avav. Tim oblikom se kosovski Gurbeti rado
slute u konstrukcijama za opisivanje glagola imati, za koji, kao $to vec
znamo, ne postoji direktan, adekvatan izraz.

Za izraz w'avio ne moZemo tako lako dati bukvalan prevod koji bi
bio i vjeran. Ciganski glagol avav odgovara naSem budem, a njegov oblik
avlo odgovara zapadnogurbetskom preteritu avilo (ilit gvilah), a zatim i
arlijskom ulo, $to je saZeto od ovlo, jer tamo pomodni glagol avav gla-
si ovav.

Re&enica la, wavle la znadi, prema tome: nije imala, bukv.: nju
nije bilo nju. Tu se akuzativni oblik singulara li¢ne zamjenice la javlja
u re€enici u tom istom obliku, podto nekog drugog i nema. Podsjetimo
se da u gurbetskom postoji jo§ jedan glagol s oblikom avav. On znadi
dodem, a nema nikakve neposredne veze sa glagolom gvav, koji znadi
budem ili postojin,

Saha la pasa la jekh miljadi. (Imala je uza se hiljadarku.) Bukv.:
Bila je nju kod nju jedan hiljadina. Cini mi se da ovdje ne postoji slu-

£aj neke istinske reduplikacije. Poku8ao bih da svoje miSijenje ukratko

objasnim. U izrazu saha la (imala je) ono la je stvarno akuzativni oblik
li¢ne zamjenice, bukv.: (bilo je) nju. Medutim, u izrazu pada la ono la
je samo prividno akuzativni oblik, jer je to zaprave samo skracena pa-
ralela lokativnog oblika late. Na taj nacin lokativ se »prilagodava« aku-
zativu. ”

Ovom prilikom osvrnuéemo se na jedan slucaj koji je vrlo blizak

-ovome spomenutom. Sel kile hi leh an lehte. (Sto kila ima u njemu.)

Bukv.: Sto kila jest ga u njemu. Tu se lokativni oblik nije skratio ni
adaptirac na oblik akuzativa, iako je to, kao $to smo ¢uli, dopusteno.
Lehte je ostalo nepromijenjeno i nije se pretvorilo u oblik leh.

Izgleda da postoji nepisano pravilo da se o pravoj anticipaciji u

«ciganskom moZe samo onda govoriti ako se ponovljena rije¢ (nomen)

javlja u istom licu, broju i rodu u kojima se nalazi i rije¢ na koju se
ona odnosi. Pri tome se Cesto mjesto imenice ponovi odgovarajuca za-
mjenica, i obratno, Uzmimo i ovaj sludaj: Vov, o baro, kam-cinel jekhe
kuce gurveh. (On, gazda, ¢e kupiti jednog skupog vola.) Ovdje se u po-
Cetku recenice ono vov, kao $to Cigani kaZu, »istréalo« naprijed. Ta za-
mjenica stoji ispred svoje imenice koja se povukla u apoziciju, a obje
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stoje u nominativu. Ovdje ne moZe biti ni rije¢i o anakolutu, a kamoli
0 pravej anticipaciji.

Da pogledamo sad koji primjer s imenicama i zamjenicama, pa
¢emo nastojati da povucemo elastiéne granice izmedu anakoluta i prave
anticipacije u ciganskom. E thagare, najsa le ¢havo. (Car nije imao sina.)
Bukv.: Cara, ne bijase njega sin. Ovo je, vidimo slucaj &iste anticipacije,
jer se imenica i doti¢na zamjenica nalaze u istom rodu, broju i padeZu.

Cim se ta imenica thagar u akuzativu prenese u nominativ, $to nije
bas tako rijedak sludaj, onda dobijamo kao neku vrstu anakoluta: O tha-
84r, najsa le ¢havo. (Car nije imao sina.) Bukv.: Car, ne bijaSe ga sin.
Kod nas tu ne postoji anakolut. A, u stvari, nema ga tu ni u ciganskom,
zahvaljujudi posebnoj konstrukeiji reCenice, a u vezi sa obrazovanjem
izraza koji je adekvatan pojmu glagola imari. Naime, redenica i u cigan-
skom znadi (po smislu) car nije fmao sina, pa tu onda nema anakolut-
skog preloma. R

Uzecemo jo§ jedan primjer »deciganiziranja« refenice. Cire dfamu-
treh hi jagali. (Tvoj zet ima pudku.). Bukv.: Tvoga zeta jest pusha. Da bi
se izbjegle eventualne komplikacije pri konstruisanju izraza koji odgo-
varaju naSem glagolu imati, pribjegavamo jednom vrlo jednostavnom,
iako ne sasvim adekvatnom sredstvuy. Odomadila se, naime, kombinacija
sa predlogom kaj koji odgovara naSem kod. Ciganska recenica ostaje
prosta, bez ikakvih promjena u redu rijedi, od kojih ona inade hroniéno
boluje.

Ona reenica ¢e sad glasiti: Ke ¢iro dad hi jagali. Bukv.: Kod tvoga
zeta je puska. U ovom primjeru se predlog kaj javlja u saZetom obliku
ke, slitno sluCaju veznika thaj i the, rijeCi daj (majka) i dej, itd. Da ne
bi bilo dvoumljenja, u ovom slucaju Cigani ne misle na privremeno po-
sjedovanje, a i prisustvo predloga kaj ukazuje na trajno vlasniitvo.

Osvrnucemo se sada na jo¥ jedan interesantan slucai. Manuseh hi
leh te aiudarel soro dive. (Mora se ¢ekati cijelog dana.) Bukv.: Covijeka
je ga (ili: jest njega) da ceka cijeli dan. DvosloZni izraz hi leh, S$to
znadi on ima, bukv.: je ga (jest njega), s kojim smo se ve¢ ranije sretali,
obiljeZava ovom prilikom, sli¢no kao i u nas, neku odredenu obavezu,
tj. znadi: on mora.

Oblik manuseh je zapravo akuzativ singulara imenice manuf (Zo-
viek). Ona ima vrijednost neodredene zamjenice koja ovdje stoji u aku-
zativu, poput engleske: one, njemackog man, itd. Izraz manuSeh hi
(bukv.: ¢ovjeka jest) odgovara nadem Covjek mora, mora se. Ciganska
zamjenica manud je u stvari imenica manus kojoj je oduzet ¢&lan. o.
Ta rije¢ srodna je sa hind. manushya, s lat. manus, s njemadkim
Mensch, itd.

Receno je veé da glagol i (je, jest) kao pomoéni ima rekciju aku-
zativa ako se radi, izmedu ostalog, o posjedovanju ili o obavezi. Evo jed-
nog mjesovitog primjera u kojem su zastupljene obje moguénosti. Hi
amen te cerah budi kaj hi amen budi. (Imamo da radimo, jer imamo
posla.}

Na$ svijet bi se lakSe navikao na ciganski sloeni izraz za pojam
glagola imati: ki man (bukv.: jest mene), kad bismo za tu priliku u
li¢noj zamjenici man (tj. mene), koja stoji iza nepromjenljivog glagol-
skog oblika #i, gledali neki li¢ni nastavak koji pokazuje lice, broj i rod.
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Ta se zamjenica, naime, dodaje bezlitnoj rjecei i, keja bi u tome shu-
¢aju u nadim od¢ima igrala ulogu osnove.

Pogledajmo jo3 jednom oblike fii man, ki fut (Imam, ima$) itd.,
i saln man, sah tut (imao sam, imao si) itd. Svalki od tih dvoclanih
izraza osjeda se, rekao bih, kao i kod nas, kao jedna rije¢, dakle, himan
i nade fmam, itd. Zato i neki $kolovani Cigani takve izraze pogreino
pidu zajedno, jer ciganski pravopis jo$ nije objavljen. Izabracemo ova
dva primjera: Jekh Roma vacaren kaj ke lengo thagar Penga seha leh
buzikane kan. (Jedni Cigani govore da su u njthovog cara Penge bile
kozje udi.) Goja brobodime mamijori hi la oxtovarded thaj inja bri.
(Ona zabradena starica ima osamdeset i devet godina.)

Radi lakSeg saviadivanja teorije o anticipaciji dacemo naknadno
jo¥ prilian broj primjera iz svoje vrlo bogate zbirke. Najprije, dakle,
gradivo u vezi sa anticipiranjem zamjenica muskog roda. E core Saj
xana le e dfuva. (Siromaha bi mogle vadke ispecatl) Bukv.: Siromaha
modi pojele bi njega vaske. E cinoni Cirikljori pacarda le piro kujbici
po udéo kas. (Male$na ptifica savila je svoje gnjezdadce na visokom dr-
vetu.) Ovdje se zamjenica u akuzativu le istrlala naprijed, a za njom
se ubrzo javlja i dotiéna imenica kujbici.

Le, e Xale, ka-chon le e Roma pala piro thagar. (Bukv.: Njega,
Celu, ¢e postave njega Cigani za svoga cara.) Zamenica le (njega) odnosi
se direktno na imenicu muskog roda Xale. U stvari, ta je imenica porije-
klom pridjev xalo (¢elav). Cesto nailazimo na takve slucajeve upotrebe
pridjeva u sluzbi imenice. Oblik ¢hon (thon il thoven), Sto znaci: (oni)
postavljaju, pripada tredem licu plurala glagola ¢hav ili thav (thovay )
postavim, metnemn,

Evo jo¥ dvije refenice u tkojima naglaSene zamjenice grabe na-
prijed i izbijaju na samo &elo refenice. Le ni mukle le an piro cher,
(Njega nisu pustili u svoju kuéu.) Vidimo i ovdje da se st ¢lanovi
retenice ponavijaju, kao $to je to inale Cest sluCaj. Zamjenica le javlja
se oba puta u istom obliku, jer u treéim licima oba broja ne postojl
podjela oblika na krad¢i i na duzi vid. — Le akhar, ¢ire papo! Njega 70vi,
svoga djedal Ovdje se izraz ¢ire papo, dodude, nalazi u apoziciji, ali re-
Senicu bismo ipak mogli svrstall u oblast anticipacije.

Uzedemo sada izvjestan broj refenica u kojima je anticipirana za-
mjenica #enskog roda. Vov Chuta la lace, i Churi tala ¢ kop. (On joi je
stavio no? pod grlo.) Tu je naprijed isturena zamjenica la, koja najav-
ljuje dolazak imenice Zenskog roda koja se odnosi na nju. Me la ni
akhardem la, lese bibija. (Ja nisam zvao njenu tetku.) To je zgodan
primjer, gdje se najprije susredemo sa zamjenicom, zatim sa glagolom,
onda opet sa istom zamjenicom, da bi se recenica zavrsila imenicom
takode u akuzativu, koja se ovdje nalazi v apoziciji.

La sikavena la so te devel. (USili su je $ta da radl) Licna zamje-
nica u akuzativu la javija se i ovdje u svom jedinom obliku i ispred pre-
dikatnog glagola i iza njega. E chavoye makhle la, e grasnja, Cik. {Djeca
su umazala kobilu blatom.) Tu su dva akuzativa, la (nju) i grasnja (ko-
bilu), dok se pod nominativnim oblikom ciganske rie¢ce &ik (blato)
krije na$ instrumental (blatom). To je jedan lokalni simptom procesa
osipanja padea u ciganskom. Medutim, ta pojava jo$ nije dobila kriti-
¢an karakter.
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O Lala la la la yommi. (ili: yromnade). (Lala je uzeo nju za Zenu.)
Ovo je lijep primjer brzalice koje Cigani vole. Ovdje bi trebalo po lo-
gici da ima tri oblika akuzativa. Tu je najprije zamjenica la (nju), za-
tim poslije oblika preterita glagola lav, koji glasi la, opet ista ona za-
mienica la, i, na kraju, rije¢ romni, koja logi¢ki predstavlja objekat u
akuzativiy, ali koji se kao fosilizovani objekat kao sastavni dio fraze lav
romni (uzmem Zena) javlja u obliku nepokretnog nominativa, Zbor je
tu o stereotipnoj verbalnoj lokuciji ¢iji je akuzativni objekat definitivno
umrtvlien. To je, bez sumnje, uticaj starog supstrata, jedan mali detalj
iz etape u procesu postepenog odumiranja padeznih oblika u ciganskom.

Pogledademo sada vise reCenica u kojima se kao anticipirani obje-
kat u akuzativu javlja zamjenica u mnozini. Tumen ni troman le idaren
len, pala rovlije. (Vi ne smijete odnijeti ove $tapove.) Tu vidimo poslije
predikatnog glagola idaren anticipiranu zamjenicu len (tj. ih) pred ime-
nicom na koju se ona odnosi. Lja len pese sa lende love. (Uzeo je sebi
sve nithove pare.) Tu je obavljeno anticipiranje zamjenice u objekiu
koja se nalazi neposredno poslije glagola u predikatu, — Ichardam len,
e kandojen, sar pisomen, (Satrli smo miSeve kao buhe.) Poslije antici-
pirane zamjenice u akuzativnom objektu dolazi respektivna imenica u
apoziciji.

Kana asundem len, lade lafore, barilo mande o ilo. (Bukv.: Kada
sam ih ¢uo, niene rijed], naraslo mi je srce.) I ovdje se naprijed pomje-
rena zamjenica nalazi ispred dotiéne imenice koja je kao i ona objekat
u akuzativi. — Amen len, e Romen, naSti phaga len. (Mi ne moZemo
Cigane rasturiti.) Bukv,: Mi njih, Cigane, ne moéi razbijemo njih). Opet
jedna imenica, Cigane, u apoziciji. — Len si len ¢her pe len, (Oni imaju
kudu na rijeci.) Ovdje je isti oblik zamjenice len, koja je objekat u aku-
zativue, dvaput naprijed isturen. Njil jeste th kuca na rijeci. Prvi put
se ciganska zamjenica nalazi u naglasenom svojstvu, ali ne 1 u nekom
posebno naglaSenom obliku, podto u 3. lcu pl. nema dvojstva oblika,
dok drugi put ona ostaje nenagladena. U nafem prevodu su oba aspekta
vidno obiljeZena: wnijil 1 il

Amare rakle lja le o pasavro dukhal. (NaSeg sina je pocelo rebro
da Dboliy Bukv. Nafeg djedaka uzelo ga rebro boli. T tu stoji zamje-
nica-objekat u akuzativu singulara, podto u tome padeZu stoji i imenica
na koju se ta zamjenica odnosi. Ovo nije slucaj one klasiéne anticipa-
cije, posto se najprije pojavijuje imenica, a tek onda zamjenica, —
Ovdje da konstatujemo ponovo {injenicu da u srpskohrvatskom nema
klasi®ne anticipacije. Nie, naravno, nema ni u ovakvoj jednoj recenici:
Primio sam tvoje pismo 5to si mi ga poslao. O pravoj anticipaciji govori
se samo onda kad se ona vr$i samo u okviru jedne recenice, a u nave-
denom primjeru su dvije.

U ovom radu termin anticipacija odnosi se ne samo na slucajeve
izbacivania zamjenice pred dmenicu, nego Cesto 1 na sluaj kada se po-
slije imenice u objektu u istoj refenici pojavijuje i odgovarajuca zamje-
nica. Oba slufaja su odraz balkanske jezitke povezanosti, a kao takva
st nam tuda, all u isto vrijeme i vrlo interesantna i originalna za nas.

Lende phrale crdija le lesko di te Sumidel gole raklja. (Njihovog
brata »vukla je duSa« da poljubi onu devojku.) Prije predikatnog gla-

gola neposredno stojl bmenica, a poslije njega odmah zamjenica, isto
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kao objekat u akuzativu. — Sar vov pekla lade jekh phabardi palma,
lace danda tradija len lade andar e faléi. (Kako joj je razvukao »vrué
Samar«, zube joj je istjerao iz vilice.) Ovdje se, izmedu ostalog, tri puta
javlja zamjeni¢ki oblik lade. Tamo gdje se pojavljuje prvi i tredi put, ta-
mo znaci njoj, a gdje se javlja drugi put, znalenje mu je njene, a to
je 4. pade? plurala prisvojne zamjenice .

Da razmislimo malo o ovim sluéajevima u kojima se javljaju ime-
nice Zenskog roda sa odgovarajudim zamjenicama. Evo pet redenica.
Gole romnja si la dej. (Ova Zena ima majku.) Po nafem prevedu su-
dedi ,to kod nas nije anticipacija. U ciganskom jeste 1 nije. Ako recenicu
prevedemo bukvalno, imamo idealan slu¢aj anticipacije: Ovu Zenu jest
nju majka. Ako pak dvojni izraz ki la shvatimo kao jednu cjelinu, hila,
$to nam je vrlo blisko i prihvatljivo, onda se anticipacija rasplinjuje.
Ako sada mjesto akuzativnog izraza gole rommnja stavimo nominativni
izraz, dobi¢emo anakolutsku konstrukciju, frazeolo$ki obrt, gdje se uobi-
Cajeni red u recenici naglo mijenja. Dakle: goja yommni, si la dej, znadi:
ona 7ena ima majku. Bukv.: Onu Zenu jeste nju majka.

Nastavimo dalje razgovor o navedenoj refenicl. Gov yomnja, si la
dej. (Ova Zena ima majku.) Tu je kao i u prvoj refenici subjekat u aku-
zativy, §to je u ciganskom sasvim normalno. Razlika je samo u pokaznoj
zamjenici. U prvom slucaju stoji gole, $to je redovan oblik za kose pa-
deZe, dakle, 1 za akuzativ, kao §to je ovdje sludaj. U ovom, tredem slu-
¢aju, oblik gov predstavlja neologizam. To je jedan prakti¢ni jedinstveni
svepadezni oblik, za oba broja i oba roda (jer u ciganskom nema tre-
ceg, srednjeg roda).

Gov romnjen si len dej. (Ove Zene imaju majku.) Ovdije imamo
ponovo slucaj anticipacije. Bukv.: Ove Zene (akuz.!) jest njih (akuz.)
majka. Gov romnja, si len dej. (Ove Zene imaju majku.) Samo, ovdje je
opet pojava anakoluta, koji je u ciganskom popularan. Tu je opet upo-
trijebljena ona op$ta ciganska pokazna zamjenica, gov. Inade, treba
malo pripaziti da se ne pobrkaju dvije rijedi, srodnog, a ne i istog zna-
Cenja, ali istog oblika: yommja je akuzativ singulara, Zenu, a ujedno i
nominativ plurala Zene. Ovaj slutaj anakoluta je kao 1 svaki drugi. Prvi
dio, gov romrnja, odsjeen je od releniénog tijela zarezom i ukrutio se,
a ono $to slijedi iza rareza, moZemo smatrati novom redenicom.

Kao jedna istaknuta odlika batkanskog jezitkog supstrata, antici-
pacija je prodrla u sve balkanske jezike. Reda radi naveiéemo nekoliko
primjera, ne ulazedi u analizu njihovu, Uzmimo 3¥éiptarsku redenicu:
Mue sot nuk mé ka dhimbé koka. Bukv.: Mene danas ne me je boljela
glava. Uporedimo to sa aromunskom (»cincarskome«) relenicom: Pi
mini astéz nu mi doare kaplu. Bukv.: Mene danas ne me boli glava. &éip-
tarski: Ty nuk té kam thirré. Bukv.: Tebe ne te imam zvano. Séiptarski:
Ajo mé ka thané mue. (Ona mi je rekla.) Bukv.: Ona mi ima releno
meni. — A evo neéto i na novogrékom. Dhen tin ksero tin elinikin ghlosa.
(Agv Ty Eepwo try eA Ay vhwoow.) Bukv.: Ne ga znam ga gréki jezik.
Tin idha tin ksanthula, tin idha htes argha. Bukv.: Nju vidjeh, nju, pla-
vojku, nju vidjeh juce kasno. (Tnv etda tnyv Eavpoudo tny eudo el apye).
To je pocetak jedne pjesmice. Uzeo sam primjere samo iz neslovenskih
jezika, jer su nam najmanje poznati.
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U vezi sa anticipacijom naveiéemo dosta primjera u kojima se jav-
lja glagol imati. Cire dade si le but saja. (Tvoj otac ima mnogo novaca.).
Tu zamjenica le moZe izostati, a da se smisao refenice ne mijenja. Rjed-
ca saja je vjerovatno cigansko-$atrovadkog porijekla. Mogao bi to biti
pluralski oblik zamjenice Zenskog roda saji ili savi (takva, onakva).
Inale, ta rjedca se nekad upotrebljava i kao ekspletiv, poput franc.
chose, njem. dings, itd. — Len si amen. Zbog akuzativne rekcije glagola
si, ova re¢enica ima dva znacenja 1) Oni imaju nas, i 2) Njih imamo mi!
Bukv, refenica glasi: Njih jest nas! Dakle, nejasno! Ko koga ima?

Tut hi tu! Ti ima$ sebe! (bukv. tebe.). Man hi me. (Ja imam sebe.),.

bukv.: mene jest ja! NaglaSeno: Hi ma man! Ja imam sebe. Da bismo
se lakSe snasli, ponoviéemo kako se u ciganskom izraZava pojam gla-
gola #mati. Subjekat dolazi u akuzativ, a objekat ostaje u nominativu,
dok u nas prelazi u akuzativ. Oba dijela, reenice, povezuje 3. lice po-
mocnog glagola, si ili ki (je, jest; su, jesu) u pro$lom vremenu sah ili
sas, bio (je). Evo 1 jedan mjeSoviti primjer s glagolom imati. Te avel
ma te avel mae vov, te avel ma kaha te avav. (Da mi je da mi dode on,
da imadnem s kim da budem.) Ovo je. zaista, lijep zbir redenica. — Leh
hi deSuoxto brs, a naj lehée vadiaj bis. (On ima 18 god., a nema mu
jos 20.) ,
Glagol dav u anticipaciji. — Ciganski glagol dav (dam), kad znadi
poklonim, ne zna za na$ dativ. On trazi objekat u akuzativu i za onog
kome se daje, i za ono $to se daje. To, naravno, lako dovodi do zabune.
Srecom postoji i jedno efikasno sredstvo koje otklanja nesporazume,
ali, na Zalost, ono nije svuda rasprostranjeno. Rije¢ je o poznatoj nam
anticipaciji koju, inace, neupudeni smatraju nepotrebnim opteredenjem
ciganske reCenice. Medutim, mi treba da se sa njome pomirimo, jer i
pored toga Sto nam Cesto smeta, ona nam moZe 1 te kako korisno da
posluzi.

Povodom akuzativske rekcije glagola dav ukazademo i na sluda-
jeve u kojima se on javlja i u drugim nekim padeZima. Evo i primjera,
prvo za akuzativ. 1) De ma! (Daj mi!) bukv.: Daj me, u naglaenom
svojstvu: de man!/ (Daj meni!) bukv.: daj mene! — 2) Primjeri za dativ.
De mae! 1li, naglaseno, de mande! bukv.: daj meni! Ali, pravo mu je
znacenje: Daj za me; ilit daj za mene! Dakle, isto $to i pala mande
(za mene).

Primjeri za lokativ (ili prepozicional). De mande! To znaéi: daj mi
(da bude kod mene)! Ali po$to dav izmedu ostalih znacenja znali §
udem, onda de mande! moze jo$ da znaéi it udi kod mene! Naglagava-
njem to moZe jo§ da se potencira. Tako, spram: de ma! (daj mi!) po-
stoji it de tu ma! (daj »ti mi«!) ili bolje: de man! (daj meni!) i de tu
man! (daj ti menil) Najzad, u sljedecem primjeru postoji i sna¥na po-
java reduplikacije: de ma tu man! Bukv.: daj me ti mene! Ovo vapi za
detaljnijom analizom, ali s¢ ipak ne moZemo duZe zadrzavati.

Medutim, da bi se u direktnom. neposrednom obradanju izbjegla
svaka sumnja, uzima se mjesto glagola dav (dam) glagol anav (done-
sem) koji logi¢ki zahtijeva dativ. Tako imamo onda recenice an mande:
bukv.: donesi meni! An mae! donesi mi! Sve to sa znaCenjem: daj mil
Kako ¢udno onda zvuci kad ja kazem svom sagovorniku koji stoji preda
mnom na korak-dva: An mae goja ¢iri angrustin! Donesi mi taj tvoj pr-
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sten! — umjesto daj mi...l Ali, tu nema diskusije, to je potpunc »uho-
dana« lokucija.

Evo jo¥ mje$ovitih primjera, So ka-doi ma vov man? (Sta e mi on
dati?) Bukv.: &ta ée dadne me on mene? Dakle, u ciganskom redovno ne-
nagladeni, a tek zatim naglaseni oblik zamjenice kao u tom primjeru.
Znadi: ma, pa man. U makedonskom obratno, $to je logicnije: Mene mi
dade. (Meni mi je dao). — O Del dia ma man lende, Bog me dao kod
njih (da budem). Bukv.: Bog je dao me mene kod njih. — Ni dine ma
man te xav. (Nisu mi dali da jedem.) — Okova dive dukhaja ma man mo
di. (Neki dan me zabolip stomak.) Bukv.: Onaj dan zabolio me mene
moj stomak. Dakle, u ovim primjerima naporedna upotreba zavisnog i
samostalnog oblika zamjenice u akuzativa,

Pa ipak, i pored kontrolnog sredstva, reduplikacije, postoji ponekad
i dalje mogucnost nesporazuma. Evo i primjera. Amare pheja na dava la.
Tu je znatenje dvojako. Prvo: Nasu sestru necu dati. To je opSti redovni
akuzativ. Drugo: Nasoj sestri neéu dati. Ta je nafa reCenica u dativu, ali
je, prevedena na ciganski, u akuzativu, jer je posrijedi glagol dati, koji
trazi Cetvrti padeZ. Ako refenicu prebacimo u plural, ostace opet mogu-
énost nedoumice. Amare phejen na dava len. NaSe sestre (odnosno na-
Sim sestrama) necu dati, Jo§ jedan primjer udvajanja objekta. — Saj
deha ma ée pheja man? (Bi i mi mogao dati svoju sestru?) (Bukv.:
Modi dao bi me tvoju sestru mene?) Od ovih Sest rijeci, Cetiri se nalazi u
akuzativu.

ANAKCLUTIIA

To je pojava kad se svrietak neke re¢enice ne podudara sa njenim
potetkom. Pa i samo ime tog fenomena ukazuje na njegovu neobi¢nu pri-
rodu. Prefiks an- na grékom znadi ne- ili bez-, dok akoloutheo  (axolovdw)
znadi slijedim. Dakle, tu se radi o nedosljednosti. Prema tome, zbor je o
nedemu $to je inkonsekventno, dakle, ne$to $to ne moZe da se pomiri ili
slo#i s nedim da koegzistira, Akolouthos (cuokovdwe) znadi slijededi (onaj
koji slijedi) il sljedeci (tj. idudi).

Gov rakloyo kahko hi vov? Ciji je ovaj djecak? Da nedto nema one
zamjenice vov na kraju, otpao bi i zarez, a reCenica bi na ciganskom not-
malno tekla i glasila bi bukvalno: Onaj djecak, ¢iji je on? A kad odbaci-
mo rjeccu on, ostaje reCenica: Ciji je onaj djeCak? — Jekh gomi, muli-tar
lehdi rakli. Bukv.: Jedan ¢ovijek, umrla je njegova kéerka. Obifno je prva
redenica nepotpuna, jer je nedorefena, dok je druga samostalnija. —
Mo éirvoyo, avilo lese ladZo. Bukv.: Moje kumde, dode »muc« stid.
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{g An mae gole grasteh, kaj hi gov petalo katar lehko prno. Bukv.: Daj
\ mi onog konja $to je ova potkovica sa njegove noge. Tipino ciganska
| stilistitka konfuzija. Corindo e drahka, dija leh mrtik o balamno. Bukv.:
; kraduéi on groZde, zgrabio ga je vlasnik. Premda razumijemo 8ta se ka-
% Ye, odmah smo primijetili da svrdetak nije prisnije vezan sa pocetkom.
§ — AShili lehée jekh $hej, hi la yom. Bukv.: Ostala mu je jedna klerka,
j} jest nju mu¥, tj. ima mua. Prekid koji je obiljeZen zarezom zaista je ne-
? -azumljiv, ali je ipak uobicajen. Tu je trebalo ubaciti samo rjefcu koja.

Tu nije samo itrenutna indolencija il telegramski stil, to je osveStana i
sankcionisana navika. Valja se s time pomiriti,




Gaja von trin dZene phirindo, istardah len e jrat ande plajin. Bukv.:
Tako oni trojica idudi, uhvati ih noé u planini. Ovdje obje recenice
imaju glagol, a to ublazava prekid misli. Gov dhavo prasiando vosesa,
phayadili lesi bul. Bukv.: Ovaj djecak tréeéi Sumom, pocijepao se njegov
tur. I ovdje je uslijedio iznebuha anakolutski skok. — Gov bajatici, pher-
dilo lehko mujoyo dandoyrenca, Bukv.: Ovo djetence, napunila mu se us-
tadca zubidima. Ove njezne rijed¢i sviedode o poslovi¢noj ljubavi Cigana
prema njihovoj djecl. — Mo papici, vov teljardilo tele pe len. (Moj de-
dica, on se spustio dolje na rijeku.) Prekid je ovdje vrlo blag, a da je
slu¢ajno izoslala zamjenica vov, otpao bi i zarez, pa bi refenica tekla
sasvim normalno.

Me, tradindo e dromeha, calade pe ma e ¢hindarde. Bukv.: Ja, vo-
zedi drumom, udariSe na me koljadi. Rije¢ dhindardo (zaklan) ima pa-
sivan oblik, a aktivno znafenje: koljaé. Da objasnimo. U ciganskom nema
aktivnog aspektia part. preterita, veé postoji samo pasivni, koji uz to
ima i jedno vrlo akiivno zaduZenje. Konkretno, od glagola dhindarav
(zakoljem) glasi part. pret. pasiva chindardo (zaklan). Taj oblik zadr-
Zava svoju pridjevsku prirodu i onda kada, kao §to je vrlo rijetko sludaj
u ciganskom, u odredenim uslovima zamjenjuje particip prez. chindarin-
do (koljuéi). Ova rijeé, chindardo moZe da znadi koljadki, a, podto se
u ciganskom, po pravilu, svaki pridjev moZe da poimenidi, ta rijed ujedno
znali i koljal. Inale, rije¢ chindardo izgleda, i to samo izgleda, kao da
je saZeta od dhindarindo (koljudi.)

Gola xoljariki chibale, si lenca sarsavesa jagali, Bukv.: Ovi ljuti
Sdéiptari, ima s njima, kako s kojima, puske. To znadi ... imaju svi pu-
$ke. Kao svaka anakolutija, tako i ova nas podsjeca na galsku konstruk-
ciju. — Gov prligano, hi leh po di inja bibande manuda, Bukv.: Ovaj si-
ledZija jest njega na dula devet nevinih ljudi. Poslije anticipiranog sub-
jekia, imenice u nominativu, javlja se odgovarajuda zamjenica u akuza-
tivit kao sastavni dio formule koja izraZzava pojam glagola imati.

Posluzi¢emo se sada sa nekoliko primjera u vezi sa glagolom mol
(vrijedim, vazim), koji je inate skroz defektivan, jer ima samo oblike
prezenta i preterita, mol i mola. To je inale rijedak glagol i, ¢ini mi se,
sve se manje Cuje. Cesto ga pogre$no upotrebljavaju, izmedu ostalog, i
u vezi sa anticipacijom. Ukazademo na pravilnu upotrebu, a dotadi demo
se i slucajeva gdje se otigledno grijesi.

Goja tatardi mol la gurve. (Ona ped vrijedi »volac.) Vidi se da gla-
gol mol (vrijedi) trazi, kao i kod nas, objekat u akuzativu. Tu se radi o
anticipaciji, jer se kao §to vidimo zamjenica la vrada na subjekat rarardi
koji se kao i ta zamjenica la ovdje javlja u akuzativu. Ako Zelimo, moZe-
mo se i odredi anticipacije i da odbacimo zamjenicu la, tako da nam
ostane pravilno sastavljena reCenica Goj tatardi mol gurve,

Man wi mol ma khanci, (Ja ne vrijedim nista.) Bukv.: Mene ne vri-
jedi me nistal — Me ni mol ma ni dopa$ lulava thuvalo (Ja ne vrijedim
ni pola lule duvana.) Ovdje je mjesto anticipirane naglafene zamjenice
man (mene) stavijena liéna zamjenica me tj. ja. — Me mol le, o Del
phuéel tu gadi. (Ja vrijedim, Bog te pita koliko.) Ovo bi trebalo moZda
bolje bukvalno prevesti: Ja ga vrijedim ... Vidi se da ovdje nema do-
volino dosljednosti. Treba reéi: Me man mol. Ja sebe vrijedim!
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Gav ku¢ bay mol leh 3el milje. (Ovaj dragi kamen vrijedi sto hilja-
da.) Smisao reCenice se nece mijenjati ako izbacimo zamjenicu lek. Ono
leh se odnosi na bay. U zapadnogurbetskom anticipacija se, izgleda, jav-
lja jedino uz glagol mol, $to se jasno vidi u prethodnom primjeru. Leh
ni mol leh niso. (On ne vrijedi niSta.) Araéi mola le but. (Jule je vrijedio
mnogo.) — Lachi kavcoyi mol la sumnakaj. (Dobra kapljica vrijedi
zlata.)

Von mol len deSen, a amen bise dienen. (Oni vrijede deset, a mi
dvadeset ljudi.) — Len mol len but galbeja. (Oni vrijede mnogo zlatnika.)
Ovo je sasvim pravilno obavljena anticipacija u zapadnogurbetskom, jer
zamjenica len se dvaput pojavila. Potpunosti radi treba jo§ na &elo rede-
nice, ispred rjecce len, staviti zamjenicu von. Tako bismo dobili anako-
lutsku konstrukciju: Von, len mol len but galbeja. Bkv.: Oni, njih vri-
jede ih mnogo zlatnika. — Gala udara ni mol len pand? parave. (Ova vra-
ta ne vrijede pet para.) — Kaja diukhljori mol la love bare. (Ova kujica
vrijedi pare velike.)

Anticipacija moZe da se javi i u oblasti dativa. Mae 3aj avel gova,
mande. (To mi moZe biti, tj. toliko mi je dosta.) Makedonski: Mene mi
(skraceno: men’mi) stiga tolkova. Termin anticipacija ima razli¢ite vri-
jednosti. Tako se anakolut u ciganskom moZe donekle shvatiti kac njena
podvrsta. Tumare phejade pelo lace pharipe. Bukv.: Vagoj sestri je palo
teSko. Tj. tesko joj je bilo.

OpSirno smo se veé pozabavili s glagolom dav, tj. dam. Dok on u
svim jezicima valjda traZi dativ, u ciganskom on zahtijeva akuzativ. Npr.
rumun.: ifi dau tie. (Ti dam tebi). Cigan.: Tu dav tut. Bukv.: Te dam
tebe. 1li, maked.: Jaz tebe ti dadov. Cig.: Me tut dijem tu. Bukv.: Ja tebe
dadoh ti. Maked.: Ti mene mi dade. Cig. Tu man ma dijan. Bukv.: Ti
mene mi dade. Dakle, kao u makedonskom. — Tumen nadti den ma wman.
Bukv.: Vi ne modi date me mene. To znadi: Vi mi ne moZete dati.

Akuzativska rekcija glagola dati moze dovesti do te$kih nesporazu-
ma. Sljedeca reenica moZe da ima dva suprotna znaenja: Von dije e
GadZe e dZuvlja. To moZe da znali: 1) Oni su predali Turéina Turkinji.
Ili, obratno, 2) Oni su predali Turkinju Turdinu. A to je sve zato §to cig.
glagol dav, kao $to je veé reeno traZi za se akuzativni objekat i za onog
kome se ne$to daje, 1 za ono §to se nekom daje.

Nakhlo jekh brs, o thagar, lehko ¢havo, sar najtalo. Bukv.: Prods
jedna godina, car, njegov sin, kako nema ga. Ispreturan red rije¢i. Tu
se gramaticke konstrukcije iznenada mijenjaju. Ta gurbetska reéenica
na arlijskom glasi: Nakhlo jek bres$, o thagar, nane les leskero davo, —
E bokoli, praxosar la ande xovoli. Bukv.: Pogadu, zapretaj je u suprasicu
(ognjiste). Objekat isturen naprijed, zatim glagol, pa zamjenica. — Vi-
dimo da su ovi primjeri mjesovite prirode, anticipacija 1 srodne kate-
gorije anakoluta, i dr.

Voj, ki la te umbladol. (Ona ima da se objesi.) Bukv.: Ona, jest
nju da objesi se. Ta redenica moZe kao i u nas da ima dva znadenja.
Prvo, ona ima (tj. mora) da se li¢no objesi. Drugo, ona ima da bude
objesena. SintetiCkom obliku umbladol odgovara analiti¢ki umblavel-pe,
— O c¢havoro, anjekhdrom phadili lesi lindra. Bukv.: Djedadié, najedan-
put razbio se njegov san. I tu vidimo kratak prelom u strukturi rede-
nice.
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Dacemo sad malu zbir¢icu mjedovitih primjera iz slobodnog Zivota
Cerga8a koji se kreéu po Zivoj prirodi. Goda si jekh &ar, savi meren latar
e sapa. Bukv.: Ova je jedna travka koja umiru od nje zmije. I to je je-
dan slucaj nepravilne sastavljene refenice. — O krapeljici, bangardori
pojrori hi leh. Bukv.: Skorpion ima savijen repié. Ovdje su sve rijedi iz-
reCene u deminutivu, i to zbog strahopos$tovanja prema tom otrovnom
stvoru. I ovdje imamo anakolut koji je inade redovna pojava u cigan-
skom, i to stilisticka figura za isticanje, dok se u drugim jezicima naj-
Cesce smatra kao prekrsaj protiv dosljednosti u izlaganju misli. Nijemci
kazu pored Satzsprung (refeni¢ni skok) jos i Satzentgleisung (iskliznuce
recenice).

Go phuro 3imijako, lehki pori sah ¢hindi, iklisto andar pi xjv.
Bukv.: Onaj stari mi$, njegov rep bijase odsjeten, izadao je iz svoje ru-
pe. Dakle, iznenadni prekid u povezanosti osnovne relenice i ubacivanje
u nju jednog opisnog detalja. — E Suklidica hi la Sukljoye patroya.
(Kiselica ima kiselkasto li8ée.) Od &etiri rijei, tri stoje u deminutivu.
To je vecinom zato $to nale rijedi koje se zavrSavaju na -ica, kao $to
je ovdje kiselica, Cigani rado prevode svojim deminutivnim nastavcima.
A kad se ve¢ neka rije¢, narotito subjekat, nade u deminutivu, onda &er-
gasi po nekoj inerciji mehani¢ki trpaju i druge rijeéi u redenici u demi-
nutiv, ukoliko je to izvodljivo. Pogotovo onda kad se radi o Zivotinjama,
cvijecu i travkama, Cergadi znaju da iZivljavaju svoju ljubav prema njima
u tepanju i njeZnostima.

Pe pi lundasto Chibori, o Soprtano hi leh sanoye krligujrica savenca
vov ikaljol a cermoren. (Na svom duguljastom jezi¢iéu djetli¢ ima tanah-
ne kukice kojima on vadi crvide.) Sli¢no kao i u prijasnjoj redenici, i
ovdje sve vrvi od maznje i milovanja. Opet se jedna pojava ponavlja. Kad
bismo, naime, dvoclani izraz hi leh (bukv.: jest njega ili je ga) pisali za-
jedno i kad bismo ga, ne vodedi rauna o njegovom sloZenom porijeklu,
shvatili kao jednu rije¢, kao odgovarajuéu nasoj rijedi ima, dobili bismo
sasvim normalnu redeni¢nu konstrukciju.

Evo i nekoliko arlijskih retenica. Jekh phuro sin'ole trin ¢haja
(Starac ima tri kéeri.) — I terni éaj, of ka-isi la bare kasave. (Mlada
cura Ce imati velikih para.) Adale phralende ulo lende jekh lengero amal.
(Kod one brace bio je jedan njihov drug.)

Uzmimo i jedan slucaj iz $¢iptarskog jezika. Im at ai sot erdhe.
(Moj otac, on je danas stigao.) Dakle, anticipacija. Na zap. gb. ta rede-
nica glasi: Mo dad, vov reslo adive. — Na kraju, jedan primjer za ana-
kolut na jeziku na$ih $panjolskih Jevreja (Sefarda) koji je takode dje-
limi¢no zahvacen op$tebalkanskim jezickim supstratom. Refenicu daje-
mo u fonetskom pravopisu. El mansevu, li stuvu muj huarti esta koza.
(Momku je bila ta stvar vrlo te$ko pala.) Bukv.: Momak, njemu bijase
vrlo te$ka ova stvar.

II. POSTPOZITIVNI CLAN
Odredeni ¢lan u ciganskom moze da se javi kao prednji (prepozi-
tivni) ¢lan ispred neke rije¢i kao posebna &estica, partikula. Medutim,
¢lan moZe da stoji i na kraju rije¢i kao sufiks, a onda ga zovemo zadnji
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{postpozitivni) flan. Ovaj je porijeklom zamjenica (pokazna), a stoji
iza imenice kao i prisvojna zamjenica. Zadnji ¢lan potie jo§ iz vremena
kad su Gurbeti Zivjeli na isto¢nom Balkanu, gdje su ga preuzeli, po svoj
prilici, iz rumunskog jezika. Prednji ¢lan je daleko rasprostranjeniji, pa
ga nalazimo u mnogim jezicima, dok se zadnji pojavljuje samo u ogra-
ni¢enom broju jezika, kao, na primjer, u nordijskim, a narodito u balkan.
skim, §to nas ovdje posebno interesuje. Postporzicija ¢lana u gurbetskom
govory ima danas jo$ samo istorijski znadaj. Zadnji &lan ne zradi vise
nikakvom snagom. Kao i u drugim nekim jezicima, gdje postoji, on je
&vrsto srastao sa prethodnom rije¢ju s kojom &ini nerazdvojnu cjelinu,
ali u ciganskom on ne vri viSe nikakvu deikticku funkciju.

Broj imenica u gurbetskom sa umrtvljenim &lanskim nastavkom
srazmjerno je vrlo ogranic¢en. Cigani su u svoje vrijeme, dok su boravili
u zemljama istoCnog Balkana, preuzeli izvjestan broj imenica, zajedno sa
zadnjim ¢lanom koji s njima ¢ini cjelinu. To je tamo tako bilo i proslo.
Medutim, kad su doselili u nase krajeve, funkcija toga fosilizovanog ¢lana
je sasvim prestala. Postoji mali broj turskih i slovenskih pozajmljenica
za koje se ne mozZe utvrditi kad i gdje su primile zadnji lan.

Stanje je danas takvo da se zadnji ¢lan jo§ samo mjestimitno po-
malo javlja, uglavnom, u via8kim ciganskim dijalektima na sjeveroistoku
Balkana. Dok se u zapadnogurbetskom on odrzava jo§ samo tu i tamo
kao bezivotni privjesak bez ikakve funkcije, u velikoj grupi tursko-grékih
govora postpozitivnom ¢lanu, uopSte, nema ni traga. Izgleda da je pri-
sustvo autoritativne osmanlijske vlasti onemogucdilo jadi uticaj viaske je-
ziGke podloge na jugu i istoku naSeg poluostrva.

Kad govorimo o zadnjem ¢lanu imenica Zenskog roda u gurbet-
skom, onda se prvenstveno radi o sufiksu -va, koji je, inade, slovenskog
porijekla, a koji se jo§ i danas u tom svojstvu upotrebljava u bugarskom
1 makedonskom. Medutim, taj slavizam je identitan i sa rumunskim po-
stpozitivnim ¢lanom-sufiksom: ua, kao, na primjer, u rijedi steaua (zvi-
jezda), koja bez ¢lana glasi: stea.

Dok prednji ¢lan stoji potpuno odvojen ispred rijedi koju bliZe od-
reduje, dotle je zadnji ¢lan sufigiran, tj. pripojen odnosnoj rijedi. Kako
prednji, tako i zadnji ¢lan predstavljaju skradene oblike oslabljenih po-
kaznih zamjenica. Rije¢i koje su Gurbeti negdje zajedno sa &lanom pri-
mili kao adstrat iz jezika domadeg Zivlja na istoénom Balkanu imaju
i danas poseban status pozajmljenica, pri ¢emu zadnji &lan sluZi gotovo
kao neki znak za raspoznavanje.

Po nekom nepisanom pravilu postpozitivni ¢lan kod zapadnibh Gur-
beta mogu da dobiju prvenstveno samo one rijedi — pozajmljenice koje
se zavrSavaju na vokal. Na primjer: dedermava (starinski prsluk), teste-
rava (pila), hiljava (podvala), i dr. Rije¢ kazan zavriava se na konso-
nant, ali ipak prima Clan -va i to preko veznog vokala -a: Kazanava,

Ovom prilikom demo se osvranuti na pozajmljenice srednjeg roda na
-0 1 -, koje su Gurbeti preuzeli iz rumunskog. One redovno ne dobijaju
¢lanski nastavak -va, nego samo vokal -a, koji je zamijenio zavrietke
-4 i -e. Tako onda imamo oblik vrema, mjesto vreme, vadra, mjesto
vadrd, sita, mjesto sitd, toamna jesen, mjesto foammnd. Upor. rum. oblik
vremie 1 istu rijed sa ¢lanom: buna vremeal Dobar dan! Upor. i &Ciptar
ski eré (vazduh), sa flanom era, kisha od kishé (crkva), itd.
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Ima manji broj pozajmljenica u ciganskom koje se javljaju &as sa
zadnjim ¢lanom, ¢as bez njega. Npr.: makina (tj. ma$ina) i makinava,
mezava i mezetava (meze, zakuska). Orijentalizmi koji se zavrSavaju na
vokal -e zamjenjuju ga vokalom -a i na to nadovezuju &¢lan -va. Npr.:
¢ebava (Cebe), dugmava (dugme), perdava (zastor) od perde i dr.

Ako se neka rije¢ veé zavrSava na -va, ona ipak prima &lan -va. Onda
ona zvuli pomalo Cudno, jer 1i¢i na mucanje. Npr. baklavava (baklava,
slatka pita), kahvava (kafa) itd. Evo i jedne brzalice. So sem pe beljava,
naj ma khancé hasnava katar e sarmava thaj gaj baklavava. ($to sam na
belaju, nemam nikakve koristi od te sarme i te baklave.)

U toku vremena primio je zadnji ¢lan -va i jedan vrlo mali broj
srpskohrvatskih rijeci: zevrzlamava, maglava, itd., ali to se tako kaje vide
u $all. Spomenimo i rije¢ kaldrmava, $to je grecizam kalos drowos. Do-
dajmo da se pozajmljenica na «va zavr$ava u deminutivu na -vica. Npr.:
pendZeravica (prozordié).

Uz ova tumacenja moZemo dati i koji praktiéni primjer u rede-
nicl. Kana avili lade vadava, voj bijandah. (Kad joj je dosla vada, tj. rok
ona je rodila.) Mangle e thagarehtar te del khandi sadakava. (Molili su
»0d carac da dade kakvu milostinju.) Von resieha e arabavicenca, (Oni
bijahu stigli s malim kolima.) O rat ki lole bojavako. (Krv je crvene
boje.)

Kad govorimo o ¢lanu vlaskog porijekla, moZzemo uzgred istadi i
pojavu da se u nekim na$im prezimenima, narodito u zapadnom, pla-
ninskom, dijelu nase zemlje susrecemo sa prezimenima u kojima nazi-
remo nadimke vlaskog porijekla, ¢esto podrugljivog znadenja, a koji se
sastoje od imenica i zadnjeg ¢lana muskog roda. U vlagkom (tj. rumun-
skom) postoji, izmedu ostalog, i oblik ¢lana za muski rod koji se zavr-
Sava na -ul (koji vjerovatno odgovara lat. pokazanoj zamjenici ille, tj.
onaj), $to ima deikti¢ki znataj. NaSa prezimena, Drakula (od rum. dra-
cul tj. davo). Furtula (od rum. furtul, tj. krada), Zakula (od rum. jac,
Citaj Zak, tj. plijen) itd. Nadimaka sa sliénim nastavcima nalazimo i me-
du vlaskim Ciganima. Na pr.: Bakula, i dr.

PREPOZITIVNI CLAN

Posto su Cigani prednji ¢lan primili, po svoj prilici, na Balkanskom
poluostrvu, potrebno je da se osvrnemo i na tu pojavu, a to utoliko vise
$to je on lokalno obojen i §to je vitalan. Prednji ¢lan ima na Balkanu
samo $¢iptarski i novogr¢ki jezik, a od naroda, kasnijih do$liaka, cigan-
ski, zatim i Spanjolski koji su ga sobom donijeli. Prednji ¢lan nemaju
srpskobrvatski, bugarski i makedonski, dakle, slovenski jezici, a nema
ga ni rumunski.

Cigani su primili prednji ¢lan od domorodaca na jugu i jugozapadu
Balkana. Za razliku od zadnjeg, prednji ¢lan je odvojen od rijeti koju
pratl i odreduje. On ne nosi naglasak, ve¢ se naslanja na odnosnu rijeé
s kojom u izgovoru &ini jednu cjelinu. Ponekad, kad se desi da treba ne-
§to narotito naglasiti i precizirati, &lan ustupa mjesto pokaznoj zamje-
nici, od koje je starinom i postao.
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U gurbetskom je promjena ¢lana vrlo prosta, ali ne i tako jedno-
stavna kao, na primjer, u madarskom, gdje postoji samo jedan jedin-
stveni oblik, jer Madari, kao ni Turci, nemaju gramati¢kog roda. Tom
prilikom sjetimo se da u engleskom postoji takode samo jedan oblik
za Clan. U vezi s tim ukazademo na jednu vrio interesantnu pojavu u go-
voru zapadnih Gurbeta, gdje postoji pored ostalih i po jedan zajednicki
oblik za oba roda i oba broja pokazne zamjenice gav i gov, koje su na
najboljem razvojnom putu da zauzmu mjesto prednjeg ¢lana.

Rjetca gav razvila se iz punog oblika godava, a zradi ovaj, ova, ovo,
ovi, ove, ova. Od oblika godova razvio se sazimanjem i skracdivanjem onaj
oblik gov sa respektivnim znadenjima onaj, ona, ono, oni, one, ona. Puni
oblici godava i godova sve se manje ¢uju.

Sve imenice u svim padeZima oba roda i oba broja imaju u gur
betskom ¢lanski oblik e, a mjestimi¢no i. Izuzimaju se one imenice mu-
$kog roda koje imaju ¢lanski oblik o u nominativu sing. 1 u »mrivome
akuzativu sing. Ne treba, naravno, posebno ni isticati da se rod imenica
u ciganskom ne podudara svuda sa rodom imenica u drugim jezicima.
Recimo, rije¢ sap je imenica muskog roda u ciganskom, a odgovara na$oj
rije¢i zmija, koja je Zenskog roda.

U vezi sa navedenim oblicima ¢lana u gurbetskom, treba naglasiti
da se u pojedinim ciganskim dijalektima tursko-grckih i viaskih govora
upotrebljavaju 1 druk¢iji oblici, a naro€ito u kosim padezima. Tako se
u nekim arlijskim dijalektima isti ¢lanski oblik moZe javiti u oba roda
imenica, U sljededoj arlijskoj reCenici obje imenice, jedna u nominativu
singulara, a druga v akuzativa plurala, imaju ¢lan o: O rakio pijel o
c¢ucija ladire, (Momak »pije« dojke njene.} Gurbeti bi rekli: O raklo pi-
jel laée duda.

U tom arlijskom dijalektu Clan je isti u nominativu oba broja. Npr.:
O Das (rajetin), o Dasa (raja). O phirno (majstor), o phirne (majsto-
ri}, O ¢hora (brada). U gurbetskom stoji u kosim padeZima sing. svuda
¢lan e mjesto 0. U makedonskim ciganskim govorima nailazimo i na ¢la-
nski oblik a. Evo 1 nekoliko primjera. Frdinda a sape aso orlija. (Bacio
je zmiju pred orlove.) Gurbetski bi se to reklo: Chudijah e sapeh e o
londe ili: angla a orlujra.

On ande a penja. (Oni su doveli sestru.) Gurbetski se to kaze: Von
ande ¢ pheja. O raklja e purjalera vidinen a caven. (Kdéeri bakine dozi-
vaju momke.) Gurbeti bi to preveli ovako: E phujrade raklja den muj
e chaven.

Naves$éemo i koje primjere za Clanski oblik Ia koji vaZi za kose pa-
deze u vlasko-ciganskim govorima. Vo si o piramno la gaZijako. (On je
ljubavnik Zene.) Na gurbetskom to glasi vrlo sli¢no: Vov si o phiravno
e gadiako (dZuvijako). Na§, ka-mudaren tu la baranca. (BjeZi, oni e te
kamenjem umlatiti.) Na gurbetskom: Na$, ka-mudaren tu a barenca.

Clanski oblici u pojedinim padeZima
Prednji ¢lan moZe da stoji pred imenicama (i pridjevima) u svim
padeZima, osim u vokativu.
1) Nominativ: Eke o muroj, nas! Evo vampira, bjezi!
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2y Genitiv: Bi e mohko (Bez obraza.) Predlog bi trazi uvijek ge-
nitiv, a genitiv od muj (obraz) u zap. gurbetskom je mohko. Kad izba-
cimo ¢lan e, a dvije rijedi sastavimo, imademo sloZenicu bimohko, koja
kao imenica znadi bezobraznik, a kao pridjev bezobrazan. A genitiv od
genitiva bimohko (ili bimujehko) jeste bimohdirehko (ili bimujehdireh-
ko) bezobraznika. Genitivni oblici imenica u ciganskom mogu automat-
ski postati pridjevi. Npr.: E jradako. To je genitiv imenice nod, dakle,
nodi. Ujedno to je 1 pridjev, nodni, 1 prilog, nodu, ili opet imenica, noé-
nik {prikaza).

3Y Dativ: Bi¢haldem lende Sax. (Poslac sam im kupusa.) A kad uba-
cimo €lan o, dakle, o Sax, onda objekat postaje odreden, kupus. Voi di-
jah-pe podi e ruvehke thaj izdrajah. (Ona se sjetila vuka, pa je zadrhta-
la.y Tu postoji izvjesna divergencija. Za razliku od naSeg jezika, u bal-
kanskim jezicima, u koje se ubraja i na$ ciganski, postoje bliski medu-
odnosi izmedu genitiva i dativa, koji se onda katkad uzajamno ispoma-
zu. U prethodnom primjeru u ciganskom: sjetila se vuku, mjesto naseg.
vuka. Kod nas se rijetko uzima dativ mjesto genitiva. Npr., Cijena pée-
nici, itd.) U ciganskom postoje bliske dodirne tatke i izmedu nominati-
va i akuzativa.

4y Akuzativ, — E manuieh $aj astarel dar golehtar, (Covjeka molke
uvhvatiti strah od toga.) To se odnosi na jednog odredenog ¢ovjeka, Na-
ime, e manudeh je akuz. imenice o manud. A ako sad zanemarimo ¢lan e,
dobidemo refenicu: Nekog moZe uhvatiti strah od toga. Manuseh je aku-
zatlv zamjenice manus (njem. man}, Evo i jedne brzalice: E Roma, e
Romnja dije me romnja gov Romuja. (Ej, Ciganine, Ciganke su moju Ze-
nu predale onoj Ciganki) N.B. Rom, Rommni, pisani velikim podeinim
slovom, znace Ciganin, Ciganka, a pisani malim: yom, yromni znadi Cov-
jek, Zena. Rije¢ dije (predale su) od glagola dav (dam) traZe akuzativ,

5) Vokativ, — Clana nema u vokativi, Kad Cujemo: O, Miko! to
znali of, Miko! Ono o nije ¢lan, veé uzvik. Drugo je kad kaZemo: O Miko
reslo. (Miko je stigao.) Ono o je ¢lan, jer vlastita imena imaju obavezno
<lan.

6y Instrumental. — Clan tu Cesto otpada, recimo, u priloskoj sluzbi.
Nopr.: Para$tujaha e Xoraxa dZan ande khandiri. (Petkom muslimani idu
u bogomolju.) A evo jedan drukdiji slucaj: Ciknidaha pledinta. (Pita od
koprive, bukv.: s koprivom pita.)

7y Ablativ. — Npr.: E phuri zalisalji ¢ bokhatar. (Starica se zani-
jela od gladi.) U ulozi priloga, imenica se u ablativu Cesto odrice Clana.
Npr.: Astardam len koratar. (Zgrabili smo ga za vrat.)

8) Prepozicional (lokativ). — Taj padez se javlja u postpozicio-
nalnoj funkciji. Npr.: Lehko muj sar e dZukhlehte. (Njegov obraz kao u
psa.) Phanglem o 3olo kaStehte. (Vezao sam konop za drvo.) Kad se na-
glaSava materijalni karakter imenice, ¢lan mozZe, kao §to vidimo, i da
izostane. O puyo khandel sjrate. (Srijemuz tukne na Ce$njak.)

Sa cClanom i bez njega

Gurbeti nisu uvijek dosljedni u upotrebi ¢lana i &esto se kolebaju
u tome. Clan nije uvijek podjednako obavezan. Tako onda moZe da se
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desi da ga na jednom mjestu u nekom releni¢nom sklopu ili nizu upo-
trijebi, dok ga na drugom, nekad s razlogom, izostavi. Da uzmemo ovaj
primjer. O paj tatar, o paj Sudrar, o paj achel paj. (Vodu vari, vodu hla-
di, voda, voda.) Ovdje, u drugoj recenici, imenica voda javlja se najprije
sa Clanom, dok je zatim, poslije glagola achel (ostaje) ¢lan prenebreg-
nut, tako da ostane gola imenica paj bez ¢lana. Ako to prevedemo na
njemacki, dobidemo nesto slitno: Das Wasser bleibr Wasser,

Pogledajmo sada i ovaj slucaj. Kam-avel Sore phagarde. (Biée ra-
zbijenih glava.) To moze, pored ostalog, da bude odgovor na pitanje:
Cega Ce biti? Odgovor, dakle, glasi: Razbijenih glava. Taj izraz obuhvata
i izraze za koli¢inu, jer moZe da se dopuni: Bice nekoliko (ili mnogo)
razbijenih glava. Da se podsjetimo, i u nekim drugim jezicima otpada
¢lan poslije izraza za koliinu. Izraz kam-avel (bukv.: de bude) jeste,
kao $to vidimo, oblik 3. lica sing. od glagola avav (budem). Nasuprot
tome prvom dijelu recenice koji stoji u singularu, drugi njen dio, dopuna,
nalazi se u pluralu: fore phagarde.

Medutim, gore navedenu refenicu mozemo i ovim rije¢ima izra-
ziti: Kam-aven e Sore phagarde, (Bukv.: Ce budu glave razvijene.) To je
odgovor na pitanje: Ko €e biti razbijen ili §ta ¢e biti razbijeno? Odgovor
glasi: Glave. Dakle, nedto §to je tatno odredeno, pa zato je onda tu i
tlan na svome mjestu. Osim toga, posto je sve odredeno, onda se i gla-
golski oblik bide odnosi na 3. lice plurala, kao $to se i dopuna nalazi
u pluralu,

Sljedece dvije reCenice su sli¢ne, ali ne i identi¢ne, sa one dvije
prethodne. Manglam te avel amen amala, (Zeljeli smo da imadnemo pri-
jatelja.) Manglam te aven amen amala. (Zeljeli smo da imadnemo pri-
jatelje.) A, zahvaljujudi ¢injenici da glagol avav, pored znadenja budem,
znadl jo$ i dodem, mozemo navesti 1 tredu reCenicu: Manglam te aven
ame e amala, (Zeljeli smo da dodu prijatelji). Tu smo izostavili rjedcu
amen, jer nije viSe zbor o glagolu fmati koji trazi akuzativ, amen.

Izostavljanje ¢lana povladi za sobom i sjendenje znacenja, nijansi-
ranje aspekata. E ¢havoreh hi o baro xas. (Dijete ima veliki kadalj.) E
Chavoreh hi baro xas. (Dijete ima velik kaSalj.) Tu se, dakle, ciganski
¢lan lijepo moZe prevesti nasim odredenim vidom pridjeva. Vov vadarel
o dadipe. (On govori istinu.) Vov vadarel dadipe. (On govori »istinito,
pravo.) Mjesto priloga u predikatu, Cigani ¢esto, gotovo redovno, upo-
trebljavaju apstraktnu imenicu bez ¢lana.

Prebacivanje ¢lana s jednog mjesta na drugo moZe da povude za
sobom manje ili vede izmjene u znalenju. Da vidimo. Na re dorel e de-
viehde divesa. (Nemoj da krade§ boZje dane.) Na te doreh Deviehée e
divesa. (Nemoj da krade$ Bogu dane.) Ovdje se i pravopisom mogu da
podvuku razlike u znacenju, tj. ako imenicu Bog (Del) Zelimo da pisemo
velikim slovom. U prvoj refenici ono deviehde znadj boiji, pa se moZe
da piSe malim poletnim slovom, jer je pridjev. A u drugoj redenici ri-
je¢ Devlehée je dativ imenice Del (Bog), dakle Bogu, pa se stoga moze
ipisati velikim slovom. U stvari, Del znadi Bog, Devlehko je genitiv, Boga,
u znalenju boije, a Devlehée je dativ, Bogu.

Poznato je da se u mnogim jezicima u frazeologkim izrazima &lan
Cesto izostavlja. Npr.: Voj avili ¢hejaha (Ona je dosla djevojkom, tj. kao
djevica.) Instrumentalni izraz ¢hejaha ovdje je upotrijebljen figurativno,
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pa je stoga i svoj ¢lan izgubio. Voj avili e &hejaha. (Ona je dodla s dje-
vojkom.) Odje se kaZe da je neko Zensko doslo u drustvu s nekom dje-
vojkom. Ovdje je jasno §ta se kaZe, jer nema prenosnog znalenja, pa zato
je odmah i ¢lan uskodio.

Thon muj te thon o muj. (Viknite da operu zube.) Glagol thav ili
thovav ima dva razliCita znadenja: 1) metnem ili stavim, 2} thovav znadi
i perem. Thon muj znaéi (oni vicu. To je stercotipna glagolska lokucija,
bukv.: stavim (ili namjestim) usta (ili lice, obraz). Kao stalan figurati-
van kompozitni izraz, on nema pravo na &lan. U drugoj recenici objekat
muj ima pred sobom &lan, $to znaéi da redenicu treba shvatiti u njenom
osnovnom (a ne prenosnom) znacenju. Znadi, thon o muj odgovara na-
Sem: peru usta.

Kad 3. lice sing. glagola sem (jesam, sam), koje glasi hi ili si (je,
jeste), zadrii svoje pravo znadenje, onda se obiéno pojavijuje ¢lan uz
imenicu. Npr.: Kaj hi e Roma? (Gdje su Cigani?) Ako se isti glagolski
oblik #i ili s upotrijebi bezlidno u znacenju uma (il y a), on dobija par-
titivno znadenje, tako da &lan nema pristupa. Npr.: Kaj hi Roma? (Gdje
ima Cigana?)

Kad se ne upotrebljava &lan

Broj slucajeva kad se ¢lan izostavlja prili¢no je velik, ali mi demo-
navesti samo neke od njih.

1) Clanom se ne sluZimo u stalno slofenim uzredicama. Npr.: Nak-
hadiv e kore budendar! Mani se éorava posla! Bukv.: doravih poslova. —
Vov vadardah mae sa sar phral phralehée. (On mi je sve rekao kao brat
bratu.) — Andopa¥ parne divesehko gova ¢ordinaljo. (U po bijela dana
ovo je ukradeno.) — Del delengo. (Bog bogova.) :

2) Bez &lana stoje stalne zreke. — Vov hi lade guglo sar purumb
jakhende, (On je njoj prijatan kao luk odima.) — Ujrade hi Sorehtar d#i
khurdate. (Obuen je od glave do pete.) — Achilem laha muj an muj,
jakha an jahka. (Stac sam s njom lice u lice, odi u o&i.)

3) Nema &lana u izrazima za mijere { kolidinu. — Na te Shoreh kaja
bradi thud. (Nemoj da prospe$ ovaj cabar mlijeka.) — Ikal jekh kotor
mas andar kaja zumi! (Izvadi komad mesa iz ove &orbe!) — Maj palal
andam tumende cjra love. (Najzad smo vam donijeli malo para.)

4) Gradivni izrazi su bez &lana. — Amen sam bokhale marno, a e
ruva si truSale rat. (Mi smo gladni hijeba, a kurjaci Zedni krvi.) — Pha-
rav amende ka$ thaj ¢alav jag! (Nacijepaj nam drva i nalo#i vatrul)

5) U nabrajanju nema ¢&lana. Npr.:. Ke gov barvalo Saj malaveh
wape, pipe, thaj sovipe. (Kod ovog gazde moze$ naéi jela, pida i konaka.)
— Ande amaro gav Saj arakheh, Das, Palmake thaj Xoraxa, (U nagem
selu moZef nadi Srba, Hrvata i Muslimana.)

6) Clana ponekad nema u naslovu i u pocetku pride. — Mahrime
thaj Mahrimni, saha len raklo. (Seljak i seljanka imali sina.) — Saha
Cuce jekh paramicici, GadZoro thaj dZuvljori, (Bila ti jedna pridica;
Muzic i zenica.) — Hine kaj hine paramizi. Bukv.: Bila gdje bila pripo-
vijetka. Ovo je na konopljarskom dijalektu u gornjem Pomoravlju. De-
minutiv upotrebljavaju ¢esto bez potrase,
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7) U kompozitnim glagolima i verbalnim lokucijama objekti stoje
redovno bez &lana. Npr.: Kana voj dijah leh e palma, lako dZungalo yom
dijah la palma. (Kad mu je ona pruzila (dala) ruku, njen pogani muz
svezao joj je $amar.) U prvoj refenici ima ¢lan: dijah e palma (dala
mu ili pruzila ruku). U drugoj, to jest, glavnoj recenici nema Clana, sto
7nadi da se tu radi o stalnom stereotipnom sloZenom glagolskom izrazu:
dav palma, bukv.: dam Saka! Dakle, objekat u mrtvom akuzativi.

Voj del muj, a ni del o muj. (Ona vristi, ali obraza ne da.) Dav muj
(Thav muj) znadi bukv.: udarim (i dam) usta, tj. vicem, vriStim, itd.
‘To je stalan glagolski izraz bez ¢lana. Dav o muj. To je jedna obitna
retenica. Subjekat proizlazi iz oblika predikata, a zatim slijedi ¢lan o

i akuz. objekat. — Spomenimo i ovaj slucaj: Cerav buci znaci: radim
(bukv.: ¢inim rad). Kad ubacimo &lan e, dobidemo izraz cderav e budi,
&to znadi neito naglaSeno, kao: obavljam (ili: otaljavam) posao. — Po-

smatrajuéi slu¢ajeve sa ¢lanom i njihove paralele bez ¢lana, pruza nam
se prilika da bolje uodimo i ocijenimo znacaj i funkcije ¢lana u cigan-
skom.

Vrlo su interesantni i slu¢ajevi kod kompozitnih glagola koji ozna-
¢avaju radnje u vezi sa Zenidbom, udajom, i dr. Tu su akuzativni objekti,
okamenjeni, izgubili padeZzne oznake, odnosno oni su dobili oznake mrt-
vog akuzativa. O dad mangel bori, pe ¢havoyese romni. (Otac prosi sna-
ha, svome sinu fena.) — Rodav yom (Trazim muZa) bukv.: trazim muz.
A kad kazenm: rodav romeh (Zivi akuz)), to znali: traZim (nekog) dov-
jeka. Kad zivi objekat piSem velikim pogetnim slovom: Rodav Romeh,
to znadi: Trazim Ciganina. MoZe se reéi i sa ¢lanom: Rodav ¢ romeh, ili
¢ Romeh, doti¢na znadenja se ne mijenjaju. Zatim, ovaj sluCaj: Rodav
romni (bez ¢lana, mrtvi akuzativni oblik). To znaci dovedem zenu sebi
(suprugu). A Rodav e romnja znadi trazim neku Zenu (Zensko). Rodav
e Romnja rmadl: trazim Ciganku.

Joi neke napomene o upotrebi {lana

Posto u nas nema kategorije ¢lana, mnogima od nas nedostaje osje-
¢anje za ¢lan, uopste. Evo nekih pravila za cig. ¢lan. 1) Iza naglaSene ci-
ganske zamjenice sa (tj. sav, sva, sve) stavlja se ¢lan. Npr.: Sa e odehtar.
(Od svega srca.) — 2) Iza zamjenice soro (sav, sva, sve) ne dolazi ¢lan.
Npr.: Soyo tomna nakhadem pe lumnja. (Svu jesen sam proveo po svi-
jetu.) 3) Ispred osnoviog broja ¢lan stoji samo onda ako je taj broj
naglasen. Npr.: E trin pheja dele pala e trin phral. (Tri sestre su posle
za tri brata.) — 4) Pred rednim brojem stoji uvijek ¢lan. Npr. E paraStuj
hi o pandito dive ando kurko. (Petak je peti dan u sedmici.) — 5) U
nekim slofenicama moZe se radi lak3eg izgovora ubaciti ¢lan izmedu dvi-
je komponente. Npr.: Opadjrat (ponod), opaejrat, bukv.: pola noci.
‘Opazdive (podne), opasodive, bukv.: pola dana. — 6) Neki veznici mogu
da se skrate i sliju sa ¢lanom koji stoji iza njih. Npr.: Tho od thaj o, ve
od vi e. Veznici thaj i vi znage: i (franc et). To li¢i na slivanje veznika
vi sa zamjenicom amen (mi). V'amen franc. znadi: i mii.

Slu¢aj Gopta. Ti Cigani zovu se najéesce Romci ili Li¢ki Sijaci.
Njihov govor je najstariji ciganski govor u Jugoslaviji. Njihovo ime Gop-
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ti (koje se sad vec vrlo rijetko &uje) izvedeno je od osnove Egipt, odno-
sno Kopt. Imenom istog porijekla dgypter (ili Sinte) zovu se jos i nje-
macki Cigani u Jugoslaviji, ¢iji je broj sasvim neznatan. Ti nazivi su na-
stali tako $to se u mnogim krajevima vijerovalo, a 8to se i danas vie-
ruje, da su Cigani porijeklom iz Egipta, pogotovo zato §to su se dugo
vremena izdavali za HriS¢ane koji su pobjegli iz Egipta kao #rive mu-
slimanskih napadaca.

U goptskom uopéte nema ¢lana, dok je infinitiv vrio vitalan. Obie
te karakteristike su u suprotnosti sa starobalkanskim supstratom. Iz
sljedecih recenica cemo razabrati da u goptskom nema ¢&lana (ni nekog
posebnos oblika Infinitiva, o emu demo uskoro govoriti)., O besi ano
draka. (On sjedi u vinogradu.) — Caj dakeri avri. (Cura éeka napolju.)
— Ci buri po ka$t! (Metni odijelo na drvo.) — Paravdum gad. (Pocije-
pao sam kosulju.) — Sunen gomeZa. (SluSaju seljaci.) — Civ hulja ando
puv! (Sadi krompire!)

IIl. DATIV PRISNOSTI

Posebna funkcija dativnog oblika povratne zamjenice, si, predstav-
lja jednu od istaknutih zajedni¢kih odlika medubalkanskog jezickog sa-
veza. To je jedna jedinstvena, originalna pojava svoje vrste koja je ra-
sprostranjena Sirom cijelog Balkana. Medutim, na &itavom podrucju si-
pskohrvatskog jezika ta (gotovo samo po svome obliku) povratna zam-
jenica javlja se jedino u gornjem dijelu Pomoravlja u jugoisto¢noj Sr-
biji, i to u jednom za sva lica oba broja jedinstvenom, saZetom obliku si.

Duzi, puniji oblik te zamjenice koji inace, kao §to je poznato, glasi
sebi, uopste se ne pojavljuje u Srbiji u tome svojstvu. Ta lokaino srp-
ska, a opitebugarska i opStemakedonska rjeCca si javlja se povremeno,
i u odredenim prilikama, iskljucivo u toj sluzbi, kao pratilja glagola.
U skladu sa tim njenim stegnutim, bezli¢nim (svelitnim) i nenagladenim
oblikom jeste i njeno znadenje koje nam ponekad izgleda nejasno.

Nasuprot tome, njena ciganska partnerka istog znalenja nastupa u
li¢noj ulozi. Drugim rije¢ima, ona se javlja za svako lice u posebnom ob-
liku, u svejoj duzoj morfolo$koj varijanti, a u naglaSenom vidu. To nam
potvrduje ¢injenicu da je fenomen dativa prisnosti uhvatio dubokog ko-
rijena u ciganskom jeziku. Ipak moramo napomenuti da Cigani nisu do-
sljedni u upotrebi toga dativa, pa ponekad znadu da skrenu u raskorak
sa praksom u ostalim jezicima. Tako se ni ciganski dativ ne podudara
u svemu sa praksom u balkanskim jezicima.

Ovdje treba dodati da u kajkavskom govoru hrvatskog jezika po-
stoji isto tako jedan skradeni zamjenicki oblik svoje vrste koji glasi si,
a nosi izrazito dativno znadenje. Medutim, ¢im ta zamjenica treba da
ponese naglasak, ona ée se pojaviti u odgovarajuéem duZem obliku, sebi.
Pri tome se znacenje zamjenice ne mijenja mnogo, ali zato ona gubi sa-
svim prizvuk familijarnosti.

Oblici liéne zamjenice u sluzbi dativa prisnosti glase u gurbetskom
(srpskociganskom): Mande (meni), tude ili dude (tebi), lehée ili lesde
lese, (njemu), lade (njoj) amende (nama), tumende (vama) lende (nji-
ma), a za 3. lice povratni oblik glasi pehce (peSée, pese), $to znali sebi.
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Njihovi kracl, nenagladeni oblici u zapadno-gurbetskom glase: mdae, de,
amee i tumee, Vidimo tu da se u tre¢im licima oblici povratne zamjeni-
ce ne skrac¢uju. U gergaskim govorima satuvani su oblici koji nisu pro-
§li kroz proces palatalizacije. To su: mange, tuke, peske, amenge, tu-
menge, lenge.

Dativni oblik zamjenice u ciganskom i bezlitna enklitika si u srp-
skom obiljezavaju jedno prisnije unolenje subjekta i ulesivovanje nje-
govo u nekoj radnji ili nekoj djelatnosti. Isto tako oni simbolidu pazljivo
posmatranje nekog stanja koje viada i za koje postoji zainteresovanost.
Pustimo najzad da i primjeri govore .

Amen deras amende svato. (Mi razgovaramo.) — Me xav mo dame
blo. (Ja jedem svoj hljeb.) — Pi cuée cjrica Sudro paj! Popij malko hlad-
ne vode!) — Kama-das amende muj jekh kafavica. (Mogli bismo zvati
sebi jednu kaficu.) Bukvalni prevodi ovih refenica u kojima dominira
atmosfera dativa prisnosti i bliskosti u¢inice nam se i blijedi i tudi, jer
u srpskohrvatskom nema za to ekvivalenta. Ti prevodi glase: Mi pravino
nama vijecanje. Ja jedem mi moj hijeb. Popij tebi malo hladna voda.
Mogli bismo viknemo nama jedan kafica.

Bukvalan prevod koji ne moZe uvijek biti i potpuno adekvatan, od-
govara viSe duhu ciganskog ili nekog drugog balkanskog jezika. Covjek
koji dobro poznaje ciganski jezik moZe licno da uZiva u ljepoti tog
popularnog i ponekad srda¢nog dativa. Inace, na¥ dativ predstavlja za
nadeg prosje¢nog Covjeka jedan suhoparan padeZni oblik.

Neki govore o njemu kao o dativu srdac¢nosti, Medutim, v cigan-
skom taj se termin ne smije automatski primjenjivati, jer se tu ne radi
uvijek samo o normalnim radosnim zbivanjima, ve¢ i ¢ neprijatnim do-
gadajima, koji ne odi¥u nekom srdacnoscu. Evo, recimo, jednog karakte-
ristiénog primjera. O dZungalo ruv c¢hindah o krlo e bakrijace thaj xuk-
lah te phayravel pehée lako mas, kotor po kotor. (Opaki kurjak pregrizao
je ovei grlo i navalio da joj kida meso, komad po komad.) Sintagma
phayravel pehée znali raskida na tenane. Tu zaista nema srdacnosti, nego
je rije¢ o krvolo¢nom kurjaku koje se koncentrisao na svoj posao koji
obavlja »savjesno«.

Uzmimo jo$ koji primjer. DZa-tar tuce! (Odlazi!) Cini mi se da u
ciganskom jeziku postoji tu neka finesa. Po odredenoj logiei dativ za-
mijenice u ciganskom &e$ée prati one glagole ¢ije su radnje trajnije, Sto
se vidi i iz navedenog primjera. Tu je ¢ak i u prevodu upotrijebljen nas
trajni glagol odlaziti. Nasuprot tome, uobi¢ajena prosta formula impera-
tiva dZa-tar, bez dodavanja one zamjenice prisnosti fude, treba da obi-
ljezava nedto $to odgovara nadem stroZem izrazu idi sa vrijednoscu zapo-
vijesti gubi se!

Zamjenica u dativu kad se pridruzi glagolu ukazuje redovno na
izvjesnu koncentraciju subjekta koji uzima ufed¢a u nekom zbivanju
koje je obino trajnijeg znataja. Jedno takvo ulestvovanje moZe da
dostigne i stepen bliske prisnosti, pa ¢ak i srda¢nosti. Pogledajmo uz to
i neke primjere. Von gugle pasljona pe Seranda. (Oni su se prijatno izle-
7avali na jastucima.) O &havoro sovel pehce. (Dijete spava.) Medutim,
ona naoko sasvim prosta dativna rjeéca pehde krije u sebi neki puniji
sadrzaj. Mozda bismo ovai primjer mogli prevesti rijecima: Dijete &vr-
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sto (ili slatko) spava. Il vulgarno: Dijete zaspalo, pa uederilo. Make-
donci bi lijepo rekli: Dereto si spi. Time je sve reCeno. Covjek, zaintere-
sovan, vidi prizor i samo konstatuje kratko. Ali, ona rjefca si vise go-
vori od cijele jedne redenice.

Ponekad nam se ¢ini da je zamjenica Si u dativu nepotrebna, pleo-
nazam, a to zato $to sudimo po svojim mjerilima, po$to je mi u takvim
prilikama ne upotrebljavamo. Medutim, ona ipak ima svoje opravdanje,
jer je odraz osjecanja i utisaka koje izraZavamo pomodu nje. Uzmimo
jedan zgodan primjer. Vov tatol peSée paSa e jagori. (On se grije uz va-
tricu.) Ona zamjenica pedde simboliSe prisnost isto kao i deminutiv
jagori (vatrica). Dativ oznalava tu &esto neku staloZzenu radnju ili sta-
nje bez nervoze, Npr.: Von baSalen peske thaj dilaben. (Oni »si« sviraju
1 pjevaju.) Dakle, Covjek paZljivo i smireno uZiva u muzici). Vov dikhel
upre thaj e jokhenca prastel pehée pala e ¢iriklja save ujran e devleha.
(On gleda gore 1 ofima prati ptice §to nebom lete.)

Prate¢i govornu praksu, moZemo utvrditi da se dativ prisnosti naj-
Cedce javija u drustvu sa glagolima kretanja. On unosi u ciganski ambi-
jent duh familijarnosti i intimnu atmosferu. Sljedeéi primjeri ée nam
to 1 potvrditi. Me dZav mange, a tu dikh so kam. (Ja »si« idem, a ti vidi
Sta ceS.) Onu prvu reCenicu mogli bismo moZda jo§ bolje prevesti rije-
¢ima: Ja, bome, idem,...Voj deli pese leste, (Ona »si« ode kod njega.)
A to bi se moglo prevesti i rije¢ima: Eto, ona ode kod njega. Maj palal
amen avilam amenge. (Najzad »si« stigosmo.) Tu skredemo paZnju na
sebe i naglasavamo da smo cto dosli.

Tumen belen tumee, a amen diah-tar amee éhere. »Nislije« bi to
mozda ovako preveli: Vi si sedite, a mi si idemo dom. Da bi prosjecan
Jugosloven mogao bolje shvatiti nijansirana znadenja obje reéenice,
ubacic¢emo za ovu priliku rije¢ »lijepo«. Tekst ée onda glasiti: Vi lijepo
sjedite, a mi odosmo kudi. Ake, ov pale irizel peske kere. (Eto, on se
ipak vraca svejoj kuéi.) Tu jedan Arlija iz nekih svojih razloga zami-
Sljeno prati ne¢iji povratak kudi. Ali, on to ¢ini samo u mislima, jer se
jo8 ne radi o stvarnom povratku doti¢nog.

Voj phirdja peske Zi la mijaz. (Ona »si« je hodala dopodne.) To
znali da je ona svuda nekud hodala prijepodne. To je vladko-ciganski.
Ha, diah ameje! (Hajde, idemo »si«!), Haj te diah ameje! (Hajde da si
idemo!) Prva refenica je u imperativu, koji djeluje hladno i ozbiljno.
Ali, kad ubacimo ciglu, jednu jedinu rje¢cu te (a to je na¥ veznik da),
dobijamo drugu recenicu, gdje se susrecemo sa prijatnim konjunktivom
koji kao i dativ prisnosti ¢esto odide ljudskom familijarnoséu.

Kaj diah tu tuce, a kaj dian tumen tumende? (Kuda to ti ide§,
a kuda to vi idete?) Posto je dativ prisnosti i tu prisutan, trebalo bi to
prevesti nekim adekvatnijim izrazima, kao $to su: Kud si to ubrdio (ili
potegao)? — A evo i jednog frazeoloskog izraza. Vov dial peske avri.
(On ima proliv.) »On si ide napolje«. Tu prisustvo dativa intimnosti
ima i simbolidnog znadenja, podto se radi o jednoj neprijatnoj pojavi,
o neprilici intimnog karaktera.

Dativ prisnosti, kao zajednic¢ka odlika balkanskih jezika, postoji,
naravno, i u rumunskom. Rumuni smatraju da upotrebom pomenutog
dativa zamjenice svaka refenica dobija veéu izraZajnost i da na taj nadin
postaje jasnija. Nadi ljudi ne misle svuda tako, jer su lideni jednog spe-
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cifi¢nog osjecanja za to. Istine radi treba ipak priznati da nam stvarno
nedostaje izvijesna specifi¢na potreba za jednim takvim aspektom pri-
snosti. S druge strane, srpskohrvatski jezik ima neograniene mogucno-
sti za izraZavanje suptilnih finesa u jeziku, zahvaljujuéi svom izvan-
redno bogatom morfoloS$kom fondu.

Mi toga nismo svijesni kao $to ni onaj primitivni Ciganin ili neki
drugi stanovnik Balkana kad se posluZi dativom prisnosti nije sviestan
da mu taj sitni stilisticki ukras psiholos$ki zacinjava recenicu. U vezi
s tom tematikom htio sam jednom prilikom da sondiram poznavanje
jezika jednog Cergala. Upitao sam ga za$to jedanput kaZzu dZav (idem),
a drugi put diav mande (idem »si«). On mi je kratko odgovorio: »7Tru-
buj te dianeh, amaleja, gaja perel amaro alav«. (Treba da zna$, druZe,
tako ispada nasa rijed.) I, poslije toga, bilo mi je sve jasno.

MoZemo sada predi na proudavanje funkcije dativa prisnosti u slu-
7bi glagola stanja. Befav mande (sjedim si), bukv.: sjedim mi. Mjesto
mande Cuje se ponegdje 1 mandi, a u Bosni i mae, Sve tri recenice koje
nam svjedoCe o jafoj afirmaciji subjekta glase onda na srpskohrvatskom
samo kratko: sjedim. Vidimo, dakle, i tu da smo za jednu znacajnu ni-
jansu siroma3niji od ciganskog i od ostalih balkanskih jezika. A sada
dodajmo jo§ jedan primjer, za koji smo na8li i pogodan prevod. Vov
besel pehde bi vorbako., (On »si« sjedi bez rijedi.) To bismo mogli joS
ljepSe prevesti rijeCima: Sjedi Hi, sjedi, niSta ne besjedi. Tu je koncen-
trisana paZnja usmjerena na jedno stanje koje se odlikuje trajnoscu.

Iznijeéemo sada neke slucajeve sa glagolom koji u gurbetskom
glasi sem, dok se u drugim nekim govorima pojavljuje u malo drukdijim
oblicima: som, hom, sinjum, hinjom, i sl. U svojstvu pomocnog glagola
on ima ista znalenja kao 1 na$ glagol sam ili jesam, dok kao potpunc
samostalan on znadi postojim, boravim ili Zivim. Na redu su sada i pri-
mjeri. Tu san tude c¢here. (Ti Zivi§ kod kude.) Bukv.: Ti si tebi kudi.
Voj saha pehde lache. (Ona je Zivjela dobro.) Gola Roma, von sesa pesé
ando gav., (Oni Cigani boravili su u selu.) Tu imamo sluéaj anakoluta
koji li¢i na anticipaciju na nivou nominativa. Naime, poslije imenice u
nominativu slijedi neposredno odgovarajuda zamjenica u istom padeZu.

Uzedemo sada nekoliko primjera sa glagolom adhav (stojim, sta-
nem, ostanem, itd.). Njegovo osnovno znalenje obiljezava neko krace
ili duZe stanje. Npr.: Avertehara tu nasti kam majbut acheh tuce karhe.
(Prekosutra ti nede$ modi vise ostati ovdje.) Bukv.: Drugo sutra ti ne-
modi e vise mnogo ostanes tebi ovdje. Ponavljam da nije nacdmet, tu
i tamo, dati bukvalan prevod da bi se ¢ovjek lakse upoznaoc sa ¢udesnom
strukturom ciganskog jezika.

ASi tuée lasal (Ostani s njom!) Bukv.: Ostani tebi s njom! T’achol
peske sar s'uljo. (Da ostane kao §to je bilo.) Ovdje su dvije rije¢i apo-
strofirane, Prvo, u izrazu t'achol (da ostane) mjesto te stoji . Drugo,
u izrazu s'uljo ($to bilo) ono s’ stoji mjesto so. Rije¢ uljo razvila se
| sazimanjem vjerovatno iz nekog drevnog oblika glagola, ovav, koji je
mogao glasiti ovilo, a $to i po obliku i po znafenju odgovara gurbetskom
avilo (bijase, je bio).

Evo i jednog primjera u kojem se naglaava da izvjesno stanje
traje dugo, odnosno da stalno traje. Ake trajis amende! (Eto, Zivimo!
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Eto, Zivotarimo!) Bukv.: Eto, #ivimo nama! T u ovom, "dakle, sludaju
vidimo da glagol nije usamljen, ve¢ da je udruZen sa dativom prisnosti
s kojim je tijesno povezan. Ponovo osjeamo da nije posrijedi neka
otrcana fraza koja je stereotipno prazna veé da je rije¢ o trajnom do-
Zivljavanju neega. Zainteresovani subjekat diskretno se unosi u ono §to
se u njemu i oko njega zbiva. Soske a rakloya roven pende soro des?
(Sto to djeca pladu cio bogovetni dan?) :

Katkad je rije¢ o nekoj sasvim kratkoj radnji, a dativ prisnosti se
ipak i tu nade. Culi smo ranije da on inace svojim prisustvom obiéno
ukazuje na trajnost zbivanja. U takvom slutaju on preuzima zadatak da
eventualno potkrijepi neku Zelju, da podupre kakav zahtjev, 1sl. Pred
nama su dva posebna primjera. Tu na$ duée thaj dia-tar so majdur
mandar! (Ti bjezi i odlazi $§to dalje od mene!) Hadardem kaj vareso
pharlah thaj jekhvaratar garudilem mae! (Cula sam da je nesto puklo,
pa sam se odmah sklonila.)

Da se usput dotaknemo i glagola dikhav (gledam, vidim, nastojim,
itd.). Ako mu se sada pridruzi zamjenica u dativu prisnosti, dobidemo
izraz dikhav mande (Gledam »menic), Nislije bi kazali: gledam si. Tako
tu dobijamo ¢itav niz srodnih znaenja koja sva odisu staloZenom atmo-
sferom pribranosti: Posmatram, motrim, ispitujem, razgledam, gledim,
itd. Prisustvo dativne zamjeni¢ke rjeéce govori nam o nekom produZe-
nom stanju koje je nerijetko vezano sa prijatnim osjecanjem udobno-
sti i lagodnosti. Npr.: Vov dikhel pehée thaj dikhel, (On posmatra.)
Bukv.: On gleda sebi i gleda, a to je ono nase: Gleda li, gleda! Kao §to se
nasa rjecca li javlja samo jedanput iza prvog glagola gleda, tako se i
ciganska rjecca pehce pojavljuje samo iza prvog glagola dikhel. U tim
frazama se i u ciganskom daje na znanje da je Covijek zaokupljen samim
sobom i onim §to ga okruzuje. To je ono »ni8lijsko«: On si sedi i si gledi.

Dok smo mi Jugosloveni prinudeni da toplinu atmosfere doéara-
vamo raznim opisnim sredstvima, dotle, kao &to znamo, balkanski je-
zici i ciganski jezik raspolazu jednim omiljenim familijarnim jezi¢kim
sredstvom — dativom prisnosti, koji je tome svijetu prirastao za srce.
Medutim, na$ jezik ima s balkanskim jezicima i izvjestan zajednicki
fond konvencionalnih vokativnih uzredica koje sve zrale blisko$¢u, Ti
djeli¢i svakodnevnog prostosrdacnog razgovora koji nas medusobno po-
vezuju jesu: more, rodeni, bre, bolan, voljent, i dr., mada nisu svi i me-
lodi¢ni. Vidimo, dakle, da oni odreda zrade drugtvenodéu. Na ciganskom
oni glase: amaleja, kamleja, bijandije itd.

MoZemo se sada dotacdi i najée$éeg glagola ciganskog derav ili ke-
rav, koji znaci: ¢inim, radim, pravim, rodim, itd. On je ujedno i onaj
glagol koji najvise sluzi za obrazovanje kompozitnih glagola. Cer budi!
znali: radil a cer tucde budil i der buéi tude! vise je opisno i nagla$eno,
sa znaCenjem obavljaj posao! Vov derel pehée budi. (On radi.) Bukv.:
On ¢&ini sebi posao. Ono »si« radi, to ne znadi da on sebi radi, nego da
on »gleda svoj posao i radi«. Predao se Covjek poslu. Ono »si« signaliSe
da je on prionuo na rad, kao $to ée svojski prionuti na odmor, kad bude
vrijeme odmoru, ili kao $to bi on rekao: kana avela te adhadol pehée.
Tu, zaista, nema mnogo povratnog, za razliku od kajkavskog si (od
sebi),
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Redenicu: On radi sebi ne moZemo prevesti na ciganski rijeCima:
vov berel pehde budi pehde, jer gdje ved ima jedan obiéni dativ, u toj
reCenici, po pravilu, nema mjesta dativu prisnosti. Stoga ¢emo ono zad-
nje pehde izostaviti. U takvom sludaju mi demo se posluZiti odgovara-

juéom prisvojnom zamjenicom, pi ili piri, $to znadi svoja, jer je imenica

budéi zenskog roda. Dakle: Vov derel pehée pi (ili: piri) budi. (On radi
svoj posao.) To, naravno, nije sasvim isto, ali za nevolju moZe dati ruke.

U vezi sa izloZenim primjerom moZemo podvudi &injenicu da dativ
li¢ne zamjenice moZe da bude zamijenjen prisvojnom zamjenicom. To
vazi za balkanske jezike, a za ciganski jo8 ponajvise, jer je to u Cigana
Cesta pojava. Mi »si« radimo nad posao — ne moZe se prevoditi ovako:
Amen derah amende budi amende. Tw treba brisati ono zadnje amende i

zamjeniti ga prisvojnom zamjenicom amari {nada). Dakle: Amen derah

amende amari budi. (Mi si radimo na$ posao.) Ako se u svakoj od dvije
blisko povezane refenice javlja po jedan isti oblik dativa prisnosti, to se
nede smatrati greSkom. Npr.: Von tharde peske jagoyi hem besle peske
te xan peske. (Oni su naloZili vatru i sjeli da jedu.) Vov dichel peske
sar kam-thovel mae piljuge thaj te phukavel peske pe md. (On gleda
samo kako ¢e da mi podapne kuku i da baci klevetu na mene.)

Rjetca pehde, pedde, peske, pese, dativni je oblik povratne zamje-
nice koja se u akuzativu javlja u obliku peh (a, nenaglaleno: pe) i pes.

Oblik pehde ima jo$ i znalenje svoji, svoje, svoja, §to predstavlja nomi-

nativ plurala prisvojne zamjenice pesko (svoj). Ovaj oblik pesko sa
znatenjem Sebe je genitiv singulara zamjenice, &iji (teoretski) oblik no-
minativa glasi pe. A sada ¢emo, potvrde radi, dati jo$ jedan primjer za
pojavu da oblik genitiva licne zamjenice u nekim jezicima, a prije svega
u ciganskom, sluzi i kao nominativ prisvojne zamjenice. U ciganskom
je to redovna pojava, dok je to u nekim drugim jezicima izuzetan sludaj.

Evo i primjera. Me dZungaieh dikhlem diro suno. (Ja sam te rdavo
sanjao.) Bukv.: Ja sam rdavo vidio tvoj san. Rjeéca éiro, koja ovdje zna-

-Ci tvoj, jeste, u stvari, genitiv liCne zamjenice fu (a to je naSe: #i). Ali,

povodom navedenog primjera potrebna su jo$ neka objasnjenja. U cigan-
skom postoji kompozitni glagol dikhav suno (sanjam), bukv.: Vidim san,

&to odgovara, recimo, hind. khwab dekhna (bukv.: san gledati) ili tur-

skom ruja gormek (san gledati) itd. U malo prije navedenom primjeru
Ciganin kaZe: Ja sam rdavo vidio tvoj san, mjesto: Ja sam fe rdavo vidio
u snu. Dodajmo da je on njega mozda sasvim dobro vidio, ali da je sam
san bio rdav, ruZan. O bliskim odnosima izmedu liénih i prisvojnih za-
mjenica detaljnije demo raspravljati drugom prilikom.

U ovoj partiji crpem gradu o dativu prisnosti najve¢im dijelom iz
zapadnogurbetskog, dok se inale preteino sluiim materijalom iz kosov-
sko-gurbetskog. Gurbeti inade zauzimaju centiralan poloZaj izmedu vla-

$kih 1 tursko-grékih Cigana. Oni su u Srbiji dali najvedi broj intelektu-
alaca koji medu zaostalim masama uspjeino djeluju, a, izmedu ostalog,

i na unapredenju ciganskog maternjeg jezika,

Treba jo¥ i to naglasiti da u pojedinim ciganskim dijalektima ima
esto vrlo velik izbor paralelnih oblika i varijanta rijedi. To se znatno
odnosi i na zamjenice o kojima je ovdje rije¢ kad govorimo o dativu
prisnosti. Uzmimo, na primjer, samo zamjenicu fvoj, koja glasi, kako u
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kojem ciganskom dijalektu: éiro ili do, kjiro ili kjo, zatim, tiro, tlo, to,
itd. Dakle, razlike nisu tako beznatajne. U ovim posljednjim pasusima
upotrebljavam cesto rjeCcu pehée (si), koja se u drugim dijalektima
javlja u oblicima: peske, pesde, pede, pese, itd.

Oblik povratne zamjenice za 3. lice, pehde, javlia se redovno i u
sluzbi dativa prisnosti, i to u nekim posebnim ciganskim glagolskim izra-
zima Koji se odnose na vremenske i klimatske prilike. Uzmimo najprije
jedan opsti primjer. To je slutaj sa izrazom del pehde, $to znadi pada,
ili, kad bi se tako moglo redi, pada sebi. Tu treba da se podsjetimo da
se glagoli u ciganskom inafe navode u 1. licu sing. prezenta, a ne u
infinitivu, podto toga u tome jeziku i nema. Dakle, ono del je 3. lice sing.
prezenta od glagola dav, koji pokriva mnoga znadenja, kao: dam (da-
jem), udarim, udem, padam, obljubim, i dr. Tu, zaista, necbi¢no dje-
luje Cinjenica da se Cigani sluze glagolom dav u sloenim izrazima koji
obiljezavaju klimatske odnose.

U tim slu¢ajevima vidimo ga u 3. licu, tj. u obliku del, koii ovdje
prvenstveno znadl: bije, udara i sl., a odnosi se u prvom redu na atmo-
sferske taloge, kao 8to su kiSa, snijeg, tuca, i dr. Pa, i mi kazemo: bije
grad, udarila kiSa, i sl, ali ipak vise upotrebljavamo glago! pada. Sje-
timo se i nade rije¢i daZd, koja je izvedenica od glagola dam, a znadi
kisa. U rumunskom ima izraz bate vintul, §to ée reéi vjetar bije, tj.
duva. A kad upotrijebimo pun bezli¢ni ciganski izraz del pehde, to mu
onda dode jo$ neobiCnije, jer to znali bukvalno: udara sebi. Pa ipak
znaCenje se ne mijenja u sudtini, samo postaje preciznije, recimo pada
kisa, pada snijeg, itd. Tako onda i ova refenica: 3aj dela pehée, jiv,
znali: mogao bi padali snijeg.

Kada pozelimo da budemo sasvim jasni, mi demo, dakle, dodati
i ime odnosne padavine. Del pehée briind (pada kisa), del peiée drosin
(pada rosa), itd. Ali je ipak ostao zagonetan sludaj sa izrazom: del o bay
(pada tuca), bukv.: pada »kamen<. Tu je prije svega prisustvo ¢lana
neobicno, jer se on inace nikad ne upotrebljava u stereotipnim, okame-
njenim izrazima, kao $to je ovaj. Opravdanja nema, jedino ako bi se to
shvatilo kao odgovor na neuobitajeno pitanje: Koji je to atmosferski
talog Sto pada? Rije je vierovatno o samovoljnoj upetrebi &lana.

Vratimo se drugoj strani izraza del pehde o bay (pada tuda), bukv.:
pada si »kamen«. U vezi sa takvim subjektom moZemo odmah konsta-
tovati da nas to ne iznenaduje, posto ima jod jezika u kojima se mjesto
rijedi fuca kate kamen, jer izvjesna, makar i daleka, sli¢nost postoji.
Tako u malajskom jeziku rije¢ hudjan znadi kiSa, a batu znadi kamen,
dok obje rije¢i zdruZene, hudjan batu, znace grad (tuca), bukv.: kida
kamen. U madarskom se kaZe i kdesd, bukv, kamen-kisa, Rije¢ pehde se
moze upotrijebiti ne samo u vezi sa padavinama, ve¢ i onda kad je rije¢
i o ostalim vremenskim uslovima. Npr.: Radilah pehée, a 3aj vi o del
phangljolah pehée. (Smrklo se, a moglo bi se i nebo natmuriti.)

Zadrzimo se jo$ malo na karakteristi¢nom sluc¢aju: del pehde. Cesto
se Ciganinu, kao i svakom drugom ¢&ovjeku, pruzi prilika da posmatra
kako pada snijeg, kisa, itd., u ¢emu on nalazi izvjestan uzitak. Izvjesnu
sklonost posmatranju, razmisljanju, pa i tupom gledanju mnogi Balkanci
st naslijedili od svojih bivsih, ne tako davnih gospodara — Osmanlija,
koji su njima vladali pola milenija. Tako i mi, pa i Cigani, volimo onako
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smireno da pratimo kako se spusta ta »boZja kiSa«, a ponekad se udu-
bljujemo i uronimo u misli, sanjarimo i maStamo. Ciganin za toga co-
vieka kaze: vov dikhel pehée. To znali: on »si« gleda (posmatra).

Poznato nam je veé da se dativ zamjenice u specijalnim sluzbama
javlja u bezlitnom svojstvu u srpskom i u hrvatskom regionalnog go-
voru. Mjesto bezliéno mogli bismo s izvjesne tacke gledidta upotrijebiti
i izraz sveli¢no, posto se ono si javlja bez licne oznake za pojedina lica,
dok, s druge strane, ima bezli¢no obiljeZje, jer vaZi za sva lica podjed-
nako. Tome nasuprot, u balkanskim jezicima, zajedno sa ciganskim, ta
zamjenica se nalazi u li¢noj sluzbi. Tu ne postoji neki izrazito licni obje-
kat, a i izraz br$ind del pehée, bukv.: kifa pada sebi, naravno, ne znacli
da ona pada samoj sebi, niti da pada kome drugom. Tu je akcenat uda-
ren na samo padanje. Da dodamo jo$ da je rjeCca pehce samo po svome
obliku povratna, a da to nije i po svome znacenju.

Pored razli¢itih nabrojanih sluZbi, dativ prisnosti moze tu i tamo
da ispolji i snagu jedne prijateljske utjehe ili bar da dobije vrijednost
drugarskog savjeta. Da vidimo $ta nam kaZe ovaj primjer. Dian-tar tu-
mende, peren, ma daran tumende thaj soven! (Idite, lezite, ne bojte se
i spavajte!) Iako u ovom nizu refenica ima Cetiri glagola, odgovarajuéi
dativ prisnosti fumende javlja se samo dva puta, jer bi se pretrpava-
njem istim oblicima izgubio efekat. Sli¢no tome, 1 kod nas se katkad
izbjegava redanje istih oblika povratnih zamjenica. Npr.: Smij se i ra-
duj! Dakle, zamjenica se nije se ponovila poslije glagola raduj.

Da sada navedemo jo$ i ove interesantne refenice: Cer cuce thaj
der buéi! (Radi o otaljavaj posao!) Bukv.: pravi tebi i pravi posao! Po-
slije druge po redu pojave glagola der, zamjenica cuce u sluzbi dativa
. prisnosti je otpala kao suvi$na, premda se tu radi o naglaSenom kom-
pozitnom glagolu sa odredenim objektom van subjekta.

Zbog pojave da su nekad zamjenice pehdce itd. istog oblika, a nekad
razli¢itog znadenja, moZe doéi do dvosmislenosti. Na primjer: Voj cinel
pehée. 1) Ona kupuje sebi. To je odgovor na pitanje: kome? 2) Ona si

éé kupuje. Akcenat je na radnji, na predikatu: kupuje. — Vov thovel peske
. gada. 1) Ona pere svoje rublje. Zamjenica prisvojna pesko (svoj) glasi
§ u akuz. pl. peske. 2) On »si» pere. Tu se nagladava glagol u predikatu
{3 pere. — Ake, pharavav mande ka$. 1) Evo cijepam sebi drva. To je dativ
% namjene. 2) Evo cepam »si« drva. Tu je posrijedi dativ prisnosti.

Dzikaj ¢helav mae, tu na chelav ma. (Dok igram, ne izigravaj me.)
Chelay mae znadi igram, pleSem, a stoji u dativu prisnosti. Na chelav
ma (Ne izigravaj me!) od infinitiva c¢helavav (kauzal od ¢helav.) Pa-

g $ljiv tu thaj pasljiv éuéel! (Lezi ti i lezil — U prvoj reCenici je rjecca
v{% tu (akuz), i glagol ledi. U drugoj recenici je rje¢ca cuce u sluzbi dativa
| prisnosti uz glagol leZati, — Vov dic¢hel pehée ando paj thaj dichel-pe.
. (On »si« gleda u vodu i vidi sebe.) U prvoj recenici je dativ prisnosti, u
| drugoj je akuzativ, a u obje je glagol dichel, koji u jednoj znadli gleda, a
| u drugoj vidi. Da spomenem i ovaj sluéaj: Me darav mae (ili »Dar mae
. mande«) ima dva znacenja: 1) Ja se bojim sebi. 2) Ja se pribojavam

% da, na primjer, on dode, itd.
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V. REGRESIJA I GUBITAK INFINITIVA

Potiskivanje i napustanje infinitiva predstavlja jednu znadajnu po-
javu u okviru balkanskog jezitkog saveza. U njegovoj sluzbi redovno ga
zamjenjuje konstrukcija komjunktiva sa veznikom da. Taj proces ne-
odredenog nacina na Balkanskom poluostrvu preteznim dijelom potpuno
je zavrsen. Medutim, djelimi¢no on se jo$ negdje dobro drZi, negdje sla-
bije, a negdje se naglo povladi, da bi na kraju i$¢ezao.

Na mati¢nom podrucju novogrékog jezika ,1j. na jugozapadu Bal-
kana, infinitiva je sasvim nestalo, a u funkciji ga je naslijedila konstruk-
cija Cestice na sa konjunktivom. U rumunskom jeziku infinitiv je u Zivoj
upotrebi u svakodnevnom narodnom govoru, dok se iz knjifevnog je-
zika postepeno poviadi.

U bugarskom jeziku infinitiv je izumro prije nepunih dvjesta go-
dina. U starom bugarskom jeziku neodredeni nadin se zavriavao, kao
Sto se i u naSem jeziku sada zavr$ava na slog -ti, od Cega se u danasnjem
njihovom jeziku saduvala samo osnova. Npr.: deka od édekati. U make-
donskom je infinitiv poteo da odumire u prvim stolje¢ima ovog mile-
nija, da bi sasvim izumro tek u 19. vijeku.

U Sc¢iptarskom jeziku stanje infinitiva je sli¢no kao i u rumunskom,
s kojim on i inaCe ima mnogo zajednitkog. Naime, na sjeveru kod Gega
on predstavlja jednu vrlo vitalnu kategoriju, dok se na jugu, kod Toska,
nalazi u vidnoj regresiji. Infinitiv je kod Gega obiljefen ¢esticom me
koja se stavlja ispred oblika participa perfekta. Npr.. Me kéné (biti).
U govoru Toska tome odgovara konstrukcija pér 1 gene.

Sudbina infinitiva je kod nas dvojaka. U narodnim govorima u Sr-
biji on se postepeno gubi, negdje jo$ odumire, dok je na jugoistoku
gotovo sasvim i8C¢ezao. Svuda ga uspje$no zamjenjuje konstrukcija sa
podredenom recenicom koja se, ¢uli smo, sastoji od veznika da i pre-
zenta konjunktiva. Ona uveliko prodire u gradanski govor, a ¢esto se
javlja i u pisanoj rijedi, u $tampi i u knjiZzevnosti.

U srpskim govorima izvan teritorije Srbije proces razrieSavanja
neodredenog nacina odvija se mnogo sporije. Infinitiv uzmice polagano,
gotovo neprimjetno. Tome nasuprot, u hrvatskom dijelu nafeg zajed-
nickog jezika infinitiv je odrzan u cijelosti, kako u narodnom govoru,
tako 1 u knjiZzevnosti, i zasada nema znakova da ¢e podi tragom svoga
parnjaka na isto¢noj polovini.

U ciganskim dijalektima u Jugoslaviji infinitiv je prakti¢no sasvim
potisnut iz upotrebe, pa mu nema ni traga ni pomena, osim u dva sa-
svim neznatna, morbidna dijalekta, na sjeverozapadu Jugoslavije, u
goptskom i u sintskom. A medu gurbetskim govorima, i zapadnogurbet-
ski dijalekat je davno ostao bez infinitiva.

Moze se pretpostaviti da su Cigani u svome jeziku pretezno imali
infinitiv, kao i vecina ostalih arijskih naroda kroz ¢ije zemlje su prola-
zili, kao $to su Indijci, Perzijanci, i dr. Medutim, u toku svoje hiljadu-
godiSnje seobe Cigani su za8li u zemlje jermensko-frigijske grupe je-
zika u kojima ne postoji infinitiv. Oni su se onda u tom dijelu prednje
Azije decenijama zadrzavali. Tako su oni pozajmili iz jermenskog jezika
izvjestan broj rijeci, ali su mozda pod njegovim uticajem izgubili i SVOj
infinitiv,
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Medutim, ipak nije iskljuceno da je taj neodredeni glagolski oblik
u ciganskom izumro tek na Balkanu, gdje od pradavnih vremena u ne-
kim jezicima tamo$njih naroda ne postoji takva kategorija. To Sto se
infinitiv ipak odrZao u pojedinim ciganskim govorima moZe se objasniti
¢injenicom da su Cigani ve¢ i u Indiji bili podijeljeni na plemena, a i
pretpostavkom da ond nisu svi prolazili kroz iste zemlje, niti da su se
svuda jednako dugo zadrZavali.

A sada, prije nego $to predemo na izlaganje manjeg broja primjera
iz neobi¢no bogate zbirke primjera o infinitivu, ponovicemo jo3 neko-
liko rijedi o njemu. Infinitiv je, dakle, najneodredeniji glagolski oblik
koji nam kazuje samo vrstu radnje i vrstu stanja. Kategorija toga neod-
redenog glagoiskog modusa zauzima u vedini jezika jedno vrlo istak-
nuto mjesto, $to o$tro odudara od niftavne uloge koju on igra u nekim
balkanskim jezicima, a medu njima i u ciganskim govorima toga polu-
ostrva.

Infinitiv se upotrebljava u redeniol u razliéitim prilikama, ali ga
Cigani redovno opisuju konstrukcijom koja se sastoji od veznika re (1j.
da) i1 konjunkiiva prezenta doti¢nog glagola. Dakle, infinitiv se jav-
lja kao:

1) Dopuna uz glagole nepotpunog znalenja. Npr.: Von bedle te
pijen paj.} Oni sjedofe »piti«, tj. da piju vodu — O ratvardo alhilo ic
padljol. (Ranjenik je ostao leZati, tj. da leZi.) — Kana tumen ochadilen
e phabavimahtar? (Kad ste prestali pusiti?) — bukv.: Kad ste se zau-
stavili od puSenja?) — Adive mol te manu$ avel leh lehko cher. (Danas
je dobro imati svoju kudu. Bukv.: Danas vrijedi da Covjek bude njega
njegova kuda.) — Gav gra mol leh, e grasni mol la, e gra mol len.}) Ovaj
konj vrijedi, kobila vrijedi, konji vrijede.) — Gova molda 1e dikhinja-
vol. {(To je vrijedjelo vidjeti.) ,

2) Dopuna uz imenice, pridjeve i priloge nepotpunog znafenja i
uz bezliéne izraze, Majloche hi te padah neg te dZah phuceh. (Lakse je
vjerovati nego idi pitati.) — Lehko di te xoxavel. (DuSa mu je slagati.)
Bukv.: Njegova duda da slaze. Mjesto dativa licne zamjenice lesto se
uzima prisvojna zamjenica, kao ovdje, miesto njemu (lekde) dode nje-
gov (lehko), — Manud te del o alav thaj te icarel leh, naj jekh. Bukv.:
Covijek da da rijed, i da je odrzi, nije isto. — Godaver hi 1e manus icar-
dol Sukar e pevutnenca. (Pametno je da se Covjek slaZe lijepo sa su-
sjedima.)

3) Uz glagole namjere, Zelje, 1 sl. Npr.: Amen mangaha thaj man-
glama te dikhah len. (Bukv.: Zeljasmo i bijasmo Zeljeli da ih vidimo.) —
Dikhle te pheren e jagaljo, (Poku$ali su da napune pudke.) — Kamam
mothodinjavay lehde.) Bukv.: Hodu javim se njemu.) Tu nema veznika
te {na$e: da), pa je i ono javim se u indikativu. Stoga treba prevesti
infinitivom: javiti se. — Kama-perav (htjedoh) padnem. PoSto je bez
veznika te, prevodi se infinitivom pasti.

4) Uz glagole osjedanja. Npr.: ASundem kaj padol.) Cuo sam ga
gdje se priblizava.) — Hadardem la thaj dikhlem sar nasel. (Osjetio sam
je i vidio kako bjeZi.) — Von daran te xuten. (Oni se boje da presko-
¢e.) — E xalxani dianel te phukavel pe ma. (Drolja zna, tj. obi¢ava da
kleveta »na me«.) — Manu$ ni dZanel kana $aj trubuj lacho amal. (Co-
vijek ne zna kad moZe zatrebati dobar prijatelj.) — Me dZanav te suvav.
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(Ja znam da $ijem.) Zamjenica me (nasa: ja) moze otpasti, dok, recimo,
u njemackom ne moZe.

5) Uz izriéne (deklarativne) glagole. Vadardah te avel, a ni dian-
glah te mothol kana. (Odlucio je da dode, a nije znao da kaZe kada.) —
Muk leh te nakhel. (Pusti ga da dode.) — Phende kaj kawm sigo te irin-pe
¢here. (Rekli su da ée se skoro vratiti.) Ako ispustimo veznik te, onda
re¢enicu treba prevesti infinitivom: »Rekli su vratiti se skoroc.

6) Uz glagole kretanja. T tu se obiéno radi o nekom cilju, nekoj
namjeri, itd. Glagol dZav znadi idem. Medutim, slofenice sa glagolom
i¢i nisu uvijek i sloZenice sa glagolom dZav, nego su pretezno posebne
rijeCi. Tako glagolima podem, nadem, udem, dodem, sidem, pridem, iza-
dem, prodem (predem) itd. odgovaraju posebne rijeci: teljarav, mala-
vay, dav, avav, huljav, pafivav, iklev, nakhav, itd.

Vov teljardah te dZal an phiripe. (On je krenuo da ide u hodniu,
w skitnju.) — Jekhvaratar vov boldijah te akulel ma. {Odjednom je
okrenuo da me psuje.) — Amen bandardam pe gava te badalah.) Krenuli
smo po selima da sviramo.) — BaSalav znaéi sviram. To je kauzalni
oblik od basav, lajem ili oglasim se. — Von resle te xan e jracéadi amen-
de. (Oni su stigli da jedu vederu kod nas.) — Avav fe mothovay tude
kaj mothodem te tuce avav. (Doao sam da ti kaem, jer »sam kazao da
dodem tebi«)

DZa, an kraja! 1di, donesi drijenakal) To su dvije nezavisne rede-
nice. Dfa te aneh kraja. (1di da donese$ drijenaka.) Poslije glavne rede-
nice dolazi tu sporedna s li¢nim glagolskim oblikom koji treba preves-
ti bezlicnim, i to infinitivom. Idi donijeti drijenaka. Dfa the an kraja!
(Idi i donesi drijenaka.) Tu nema infinitiva, — Dza, rode de dade! (14,
traZi svog ocal) Ako ubacimo veznik fe, moe se prevesti infinitivom:
Dia te rodeh ée dade! (1di tra%iti ili da trazis svoga ocal)

Bistum diljaljan, sar dicha éideh ciknida gasave pruango. (Valjda
si poludio, kako ¢e$ i¢i brati koprivu tako bos.) Rije¢ ciknida (il cik-
nidi) jest grecizam, premda je Cigani vole da izvode od ciganskog: cikni
daj (malo majka). — BZah te pasljivah! (Idemo leéi!) Bukv: Idemo da
legnemo! Evo i jedne igre rijedima. Delo te dinel e bale thaj te dhinel
e bal! (Otisao je da kupi krmka i da podsijece kosu.)

Ande opaSejrat von resle lende te nakhaven e jrat, te ralaren.
(U pono¢ oni su stigli kod njth da provedu no¢, da prenoce.) — Pelem
te ladavav mo pato thaj mo inzardo, (Otiao sam da preselim svoj kre-
vet i svoj sto.) Ladavav, preselim, jeste kauzativni oblik glagola ladav
(selim). Inzardo (sto) bukv.: prufeni. To je Satrovatka kovanica od
inzarav (pruzim). Particip preterita javlja se u ciganskom vrlo lesto
kao pridjev i kao imenica.

Sigar te phandeh e Seralil (Pofuri da sveies vrecu!l) —— Voun pekle
te camben thaj te khapen! (Oni navalife da Zderu i lodu.) Pekav znadi
pecemn. Ovdje znadi raspalim, kidifem. Cambav, jedem, bukv.: Zvadem.
— Gola ¢ore Roma calade te ¢horen asva pala piro laiho barvalo, (Oni
siroti Cigani udarie »suze liti« za svojim dobrim gazdom.) O bas$no mar-
dah phakenca thaj peklah te dilabel pi dili. Pijetao je zaklepetao krilima
i poceo da pjeva svoju piesma.)




Mi kumnata lijah te éidel pehée xandZabulja. (Moja Surnjaja (ili
jetrva, ili Sogorica) ostala je da bere divlje Sipke.) — Xand? (£.) znadi
svrbe?, a bul (zadnjica). SloZenica od toga xandZabulja (»svrbiguz). —
Von lije e bakren te arakhen. (Oni su stali ovce da Cuvaju.) — Amaro
parnavo vadardah tumende te kirin ka$. (Na$ pobratim vam je porucio
da potovarite drva.) Parnavo ili pharnavo, pobratim ili Bijeli Ciganin.
Pharnavi (parnavi) jeste posestrima ili Bijela Ciganka. To je prastara
rije¢, a pogre$no je izvoditi je od parno (bijeli). Cf. Sanskr. pri (svidati
se, uZivati), §to je srodno s naSom osnovom prij- (prijati, prijatelj itd.
i sa njem. freu-) — Kjri od rum. cdra (krcam, smjestim).

Za obrazovanje futura I mi se sluzimo enklitikom pomocnog glago-
la htjeti, éu, i infinitivom doti¢nog glagola. Cigani upotrebljavaju svoju
enklitiku ka i oblik prezenta. Npr.: Ka-deras svato palomismeri. (Razgo-
varademo popodne.) Bukv.: Ce pravimo savjet popodne. Prilog palomi-
smeri sastoji se od cig. predloga pala (iza, za), od ¢lana muskog roda ¢
i od grecizma mesimeri (peonuept), bukv. sredina dana. Ako poslije po-
¢etne rijedee ka ubacimo veznik te (nade: da), onda se indikativ automat-
ski pretvara u konjunktiv, a infinitiv i§¢ezava. Ce da pravimo savjet. —
Jo¥ jedan primjer za obrazovanje futura, za na$ i za ciganski. Kate kam-
-achadivah, kam-lodah thaj kam-inzarah amare cahre. (Ovdje ¢emo se
zaustaviti, rastovariti i razapeti nase Satore.)

Infinitiv se javlja i uz glagol dav, koji ima vide znalenja u cigan-
skom: naredim, dopustim, poklonim, udem, navalim, udarim, itd. Evo i
neki primjeri: Den te goja umal hanadol. (Naredite da se ona njiva pre-
kopa.) Evo i jedne igre rije¢ima: E beng ni del te e Delija del ando del.
(Pavo ne da da Delija ude u nebo.) — I jedan slucaj sa glagolom imati.
Si tu te des ma sa! Ima$ da mi da§ sve! Poslije glagola imati, koji je
ovdje u modalnoj funkciji (morati), stoji neodredeni nadin: Imas mi sve
dati. U ciganskom je tu bezli¢ni izraz: Ima$ da (Si tu te) bukv.: jeste
tebe- da.

Vov lochardaha mande te ustav teharinaha thaj te lav mrne gada
pe mande te ujradinajvav. (On mi bijaSe pomogao da uzmem svoje ha-
ljine i da se obufem.) — Me ramov kaj me mangav te ramosarav. (Ja
piSem, jer Zelim da pi§em.) Da se u opisnoj konstrukciji za infinitiv zai-
sta radi o konjunktivu, moZemo zakljugiti, pored ostalog, i iz ¢injenice da
se glagoli-pozajmljenice tom prilikom rado javljaju u svojim nagladenim,
duzim oblicima, jer se kradi oblici rezervidu za indikativ. U pocetku na-
vedene redenice imamo oblik ramov (piSem) u dndikativu, a na kraju
oblik fe ramosarav u konjunktiva (da piSem).

Uskli¢ni {eksklamativii) infinitiv. Npr.: Me te avav me, a te gova
nasti derav, na¥ti avel! (Zar ja biti ja, a ne moci to uliniti, to ne moze
biti!) — Gova hi e Devlehée te kucih!) To je Bogu plakati!) — Sar fe
avel manud d%i astalende! (Kako doéi do para!) — Me lehcée gasave bare
lachimate te éerav, a vov mae te gaja iri! (Zar ja njemu toliko dobra Ci-
niti, a on meni tako vradatil) — Manu$ te cerel budi thaj te na derel,
gova inaj jekh. (Raditi i ne raditi — nije isto.)

Iznije¢emo sada nekoliko primjera sa negiranim oblikom infinitiva,
koji se u ciganskom ¢&esto javlja kao negacija konjunktiva. — Naj so
deh. (Nema$ Sta dati.) brkv.: Nema $ta da8. Naj so te deh. (Nema$ Sta
da da$.) U prevodenju na ciganski nenijetko nailazime na izvjesna kole-
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banja izmedu dva nadina izraZavanja. — Na te makhen gola lila! (Ne-
mojte da zamaZete te knjige!) Osnova makh- prasrodna je sa naSom maz-,
kao §to je sludaj sa cig. rije¢ju phak (krilo) i s na$im paz(uhom), sli¢no
kao cig. nakh (nos) i nase nos, itd.

Ma t'ikleh avri! (Nemoj da izlazi§ napolje!) — Ako sad mjesto avri
stavimo upre, pa kaZzemo: ma t'ikleh upre! — onda e prevod glasiti: ne-
moj da izlazi§ gore, tj. da uzlazi§! — Naj kaj te achel. (Nema gdje da sta-
ne.) Naj kaj achel. (Nema gdje stati.) Cim, dakle, otpadne veznik fe,
mjesto konjunktiva tu je infinitiv, jako sim glagol u oba shitaja glasi
achel.

Tu vacardan kaj naj te leh romeh. (Rekla si da se nece$ udavati.)
Bukv.: Ti si govorila da nema da uzme§ dovjek. Dok se pod prodornim
uticajem drevnog supstrata padeZni sistem balkanskih arijskih jezika
uveliko rastade i propada, on se u ciganskom jo$ prili¢no &vrsto drii
sa svojih osam padeZa. Pa ipak, tu i tamo, nazira se tragovi tog upor-
nog uticaja, narodito u oblasti akuzativa, vokativa i lokativa, kao, recimo,
u navedenoj recenici: ...uzme$ Covjek. Ali, u Bosni i Hercegovini se jo$
isada kaZe ... uzme$ Covieka (muZa).

* Nata te putreh lade o udar! (Nemoj da joj otvara$§ vrata!) Izraz
nata (na-ta) predstavlja emfatiéni oblik negacije na (nase prohibitivno
ne) sa znacenjem: ta nemoj, nemojder, itd. Sli¢ni su tome i oblici dikhia
ili dita, ili ikhta ili ita, sve sa istim znacenjem: ti, vidi! vidider! vider!
ili $atr. ikisi/ (Gledaj!) 3to je ciganskog porijekla. — Nata te xohljareh
ma gadi! (Ma nemoj toliko da me ljutis!)

Uloga konjunktivnog veznika te

Borba izmedu dva modusa, infinitiva i njegovog mladeg partnera
— konjunktiva, vodi se od davnina na Balkanu, a vodice se jod dugo,
premda je pobjeda ovog drugog veé gotovo svuda postignuta. Ona je
prenesena i na teritoriju nadeg jezika. Tako onda, gdje se nade veznik
te, tu je i konjunktiv, a ¢im veznika nestane, isti oblik konjunktiva dobija
vrijednost infinitiva ili veznik te se koleba, postoji dualitet. Cas ga bude,
a ¢as ga opet ne bude. Pogledajmo ove primjere.

Sar kam gova éerah? (Kako ¢emo to napraviti?) — Sar kam gova
te éerah? (Kako demo fo da napravimo?) — Akana golehtar nasti vorba
te avel.) O tome sada ne moZe da bude govora.) — Akana golehtar na-
$ti vorba avel. (O tome ne moZe biti govora.) Za Ciganina je ona prva
reCenica koja je u konjunktivu blaZa od ove druge koja je bez veznika,
dakle, u infinitivu i stroZa. — Muk te tatol!) Pusti da se ugrije! To je
na gurbetskom. Mek tacdol! To je na tursko-ciganskom. Bukv.: Pusti
r»ugrijati se«.

Muk ma, male, te me dfav, a ¢havenca vorba dav. (Pusti me, maj-
ko, da idem, s momcima da porazgovaram.) To je pocCetak jedne pjesmice.
Tu je ved i radi ritma i odredenog broja slogova veznik te izostavljen.
— DZasa te Caravas e buznjen pe livadin. (1¢éi demo da napasamo koze
po livadi.)

Zanemarivanjem Cestice te refenica gubi karakter zavisnosti. Tu-
men delen phenen lese. (I81i ste mu reci.) Indikativ glagola koji je u po-
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moénom svojstvu bez veznika te prava je zamjena za infinitiv u cigan.
skom. — Huljardiv te dZah najoh! {Skini se da se ide$ kupati.) — Naj
ma ko Zalil ma. (Nema ko da me Zali.) Bukv.: Nije me ko Zali me. —

Zav peravay div. (Bukv.: Idem Zanjem, tj. Zeti, pSenicu). — Lijah rodel
so kam-xal., (Stao trazi, tj. traZiti, $ta ¢e jestl.)

Sema te lav thuvalo. (Bio sam da uzmem duvan.) Tu je ispusten
jedan detalj u naSem i u ciganskom jeziku. — Nasti diav idarav divela
me diamutrehde. (Bukv.: Né modéi idem odnesem trefanja mome zetu.)
Dva glagola dZav idarav su bez veznika te infinitivi, Poslije modalnily
glagola, kao $to je nadti, ne moZe stajati veznik. — Napomenimo da je
rije¢ diwmutro (zet) moida istog porijekla i znafenja kao i novogréka
gamvros (vopBpog).

Modalni glagoli su nepotpuni glagoli koji traZe sebi dopunu u gla-
golima koji stoje u infinitivu, a u ciganskom je traZe u njegovoj zamje-
ni, u konjunktivu s veznikom te. Tim glagolima namijenjena je jedna po-
sebna sluzba pomodnog znacaja kojom oni »punime« glagolima obezbe-
duju izvrdenje odredenih zadataka. Modalni glagoli modifikuju radnje ili
stanja koje izraZavaju drugi glagoli,

Nas interesuju ovdje u prvom redu dva nalinska glagola, a to su
3aj (mogu) i nafti (ne mogu), poéto su oni u zapadnogurbetskom pot-
puno infleksibilni, jer oba imaju samo po jedan oblik. U drugim govori-
ma ova oba glagola imaju kao i ostali modalni glagoli uglavnom sve ob-
like, osim infinitiva i oba participa.

Glago! $aj znadi u ciganskom mogu, umijem, znam, u stanju sam,
sposoban sam, smijem, itd. Uzmimo 1 koji primjer. Amen 3aj te prastah.)
Mi moZemo da tréimo.) Amen Saj prastah. (Mi moZemo tréatl) Inade,
modali se javijaju obitno bez veznika re. Slicno kao §to 1 u mnogim dru-
gim jezicima otpada, recimo, veznik fo u engleskom, de u francuskom,
itd. — Na sigaren, Saj phagena a koya. (Ne Zurite, mogli biste polomiti
vratove!)

Von $aj sigende teljarena. (Oni bi mogh uskoro krenuti) Prilog
sigende {(uskoro) u stvari je lokativ plurala imenice Zenskog roda sig
(brzina). Bukv. prevod je neobitan: u brzinama, tj. uskoro. Ali, poznato
je da su rijeci skoro i brzo blisko srodne. Tako, nade brzo kaze se na
ruskom i skoro. Dodajmo jo§ da se mjestoc emfati¢nog oblika priloga
sigende riede upotrebljava i njegov singularni parnjak sigate sa znade-
njem ubrzo ili, uopdteno, brzo. Tehara $aj avela ie na avel vov, kaj nidi
kam ni avel. (Sutra bi moglo bitl da ga ne bude, jer nede ni dolazitl.)

Tumen $aj diana-tar vi te na. (Vi biste mogli otiéi i ne otiél) Di-
rektan bukvalni prevod mogao bi nekoga zbuniti, ko nije solidnije
upuden u cigansku sintaksu, On glasi: Vi modi i$li-biste-od i da nel
- Te kamlama, $aj dikhlama sa o them. (Da smo htjeli, mogli smo vi-
djeti cio svijet.) U ovoj ciganskoj reCenici vidimo oblik pluskvamper-
fekta punog glagola dikhav pred kojim stoji glagol 3aj u njegovom op-
Stem obliku koji, naravno, obuhvata i infinitiv. Tome nasuprot, u srpsko-
hrvatskom prevodu stoji oblik perfekta modalnog glagola koji je vezan
sa infinitivom punog glagola.

8aj dol-pe vorba but, a pale niso te mothodinjavol. (Moze se govo-
riti mnogo, a opet nista da se kaZe.) Mothovav znali kaZem, dok phenay
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znali reknem. Rije¢ mothovav, sliveno mothav, jeste sloZenica od dvije
komponente muj thav, buk. usta namjestim. Komponenta mo- prema pr-
vobitnom svom obliku muj (usta, obraz, lice) fonolo$ki se odnosi kao
nade kov- prema kuj, bolov- prema boluj, psov- prema psuj-, itd. Glagol
$aj stoji kao i njegov suprotni parnjak nasti uz finitne glagole kao kakav
adverb,

Na redu je sada modalni glagol nadti (ne moéi), koji, dakle, ima
suprotno znacenje od glagola $aj (modi). Oblik nasti je prvobitno bila
sloZenica koja oznacava i danas neku negaciju. PiSem je zajedno, jer se
komponente ne mogu viSe razaznati, — Gov padardo numa phabarel thaj
del jag, pheneha khonik nasti cerel lehée niso. (Ovaj zandarm samo Zari
i pali, kao da mu niko nidta ne moZe) — Len nasti majbut kam-deh.
(Njima neces modi viSe davati.) Bukv.: Njil ne modi vise de-das.)

Nafti resaveh mande gola krangujrica. (Ne mo¥e$ mi dohvatiti te
grancice.) Krango (grana) jeste slavizam, od ogranak. Deminutiv glasi
krangici, u pluralu krangujrica. Deminutiv od imenice krango dobija se
kad se njenom pluralskom obliku krangujra, uz izviesne glasovne adap-
tacije, doda nastavak -ica. Dakle, krangujrica, a ne kangicujra, kao §to
bismo inace to ocekivali. O tome demo op$irnije govoriti u iduéem radu
o deminutivu, — Nadti kam te radareh inda. (Bukv.: Ne modi ¢ed noditi
tamo.) Oblik nasti je nepromjenljiv glagolski izraz koji u zapadnogur-
betskom ima samo jedan oblik za oba broja, sva lica i sva vremena.

Za razliku od 3aj i nadti, glagol trubuj (trebati) ima i u zapadnogur-
betskom izvjestan broj oblika, a ne samo jedan op§ti oblik. — Gova fru-
buja te cerdol-pe avrechande, (ili: averfjala). (To bi trebalo uraditi druk-
Sije.) — Trubuj dian dikhen so hi amare diukhlenca, (Treba {(vam) i¢i
vidjeti 8ta je s nadim psima.) Tu se javljaju dva infinitiva uzastopno.
Ako ubacimo veznik te, imacemo konjunktivnu konstrukciju: Trubuj te
dzan te dikhen ... (Treba da idete da vidite...)

Trubul majcjra te thol-pe svato, a majbut te éerdol-pe budéi. (Treba
manje govoriti, a viSe raditi.) — Trubuj te idardoh, ili te aveh, ili te na,
ili manus te aveh ili nici. (I1 biti, ili ne bitl.) Bukv.: Treba da se drzi§,
ili da budes ili da ne, ili ¢ovjek da bude$ ili ne.) — Nande jakhenca ni
tromah te dikheh ando kham.) Golim ofima ne smije$ da gledad u
sunce.) — Gothe ni tromajen te éalaven jag. (Tamo niste smjeli zapaliti,
ili: da zapalite vatru.)

U svome jeziku Cigani nemaju posebnog izraza za ono $to obiljeZava
na$ glagol morati. U nedostatku toga oni se sluZe nadim glagolom, i to
oblikom mora, a katkad pribjegavaju i njegovom opisivanju pomoéu gla-
golskog izraza hi ma te ili si ma te, tj. imam da, bukv.: jest mene da.
Npr.: Hi te aveh (ima da dode$). Veznik te ne moZe otpasti iza bezli¢nog
izraza ki (vma). Hi tu te aveh. Imag da dodes. Posebnog izraza za ima§
doci (infinitivy mema. Hi leh te kandel pe da. (Ima da slua svoju
majku.)

Len nidi kam-avel majbut te gasave terne phare budi éeren. (Oni,
takvi mladi nece viSe imati takav teZak posao da rade.) Bukv.: Njih nece
bude viSe da... — Amilaj sah amen te ¢hungardah pe palme thaj te
cerah budi. (Ljetos smo imali da pljunemo u dlanove i da radimo.) —
Te hi te pacal-pe lehce, vov therdah Sel milje. (Ako mu je /ili: se ima/
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vjerovati, on je zaradio sto hiljada.) — Tephuslen leh, avela tumen so le
asunen. (Ako ga budete pitali, imacete $ta da Cujete.)

Infinitiv u goptskom (ili: romadkom) govoru. — Pleme Gopta na-
selilo se, kao §to je ranije reeno, prije nekoliko stotina godina u pla-
ninskim krajevima zapadne Hrvatske i u jugoisto¢noj Sloveniji. Za vri-
jeme rata su te$ko stradali, a poslije rata su se mnogi odselili u Italiju,
tako da se njihov broj drasti¢no smanjio.

Konstatovali smo veé da govor Gopta nije nimalo potpao pod uti-
caj tzv. balkanske jezi¢ke povezanosti. Prema tome, ¢lan nije primio, a
svoj infinitiv u potpunosti je sacuvao.

Oblik infinitiva u goptskom identi¢an je sa oblikom 3. lica singu-
lara prezenta. Npr.: vakeri znali govoriti, a ujedno i (on, ona, ono) go-
vori, Dakle, infinitiv se zavr$ava na vokal . Pomenuta podudarnost ob-
lika gotovo da nosi u sebi izvjesnu simboliku. Kao $to je, naime, infinitiv
najneodredeniji oblik glagola, tako je i 3. lice singulara kao odsutno,
ujedno i najudaljenije od ostalih lica singulara.

Postoje etini glagola koji ¢ine izuzetak od pravila da se infinitiv
u goptskom zavrdava ma i. Oni su svi jednosloZni, a infinitiv ima isto
kao i 3. lice singulara prezenta zavrSetak -I. Oni glase: dZal (i¢i), hal
{jesti), del (dati) i lel (uzeti). Npr.: Alum hal (doSao sam jesti). Gurbeti
bi rekli: Avilem te xav. (Doao sam da jedem.) Mek len dZal! (Pusti ih
»idic) Gurb.: Muk len te dian! (Pusti ih da idu!)

Vrlo rasprostranjeni slang 3atrovaca u Jugoslaviji crpi svoj leksicki
materijal preteZnim dijelom iz jednog izumrlog arlijskog, ciganskog go-
vora koji je vrlo blizak goptskom. Tu postoje izvjesni oblici rijeci inter-
kategoridkog znacaja koji bi mogli biti infinitivnog porijekla. Upor. gopt-
ski dzal, del, itd.

Tako, na primjer, $atrov. rije¢ corel znali kradem, krades, itd., krao
sam, krao si, itd., kradljivac, krada, krasti, tajna, itd. — Sli¢no tome, gla-
gol marel, sa osnovnim znalenjem udarim, znadi i kujem, a zatim kod cr-
nogorskih ¢ergada, izmedu ostalog, i pisem(!) i gitam(!), $to zaista pred-
stavlja grubu ironiju na na$e fine kulturne vjestine. Valjda, kad piSe,
on smatra da »udara« slovima. A sad prelazimo na primjere za infinitiv
u goptskom.

On $aje mari bedeveder i hededer amendar. (Oni mogu ljepSe i
bolje pisati od nas.) Rekli smo da u $atrovatkom rije¢ marel znali pi-
sati. U goptskom ‘infinitiv glasi mari, a zna¢i udariti, lupiti, tucati, itd.
Istoéni Gurbeti kazu ramov (piSem) prema novogrékoj osnovi gramm-
(ypapp-), kosovski Gurbeti kazu §kuriv od $¢iptarskog romanizma shkroj,
a njemacki Sinti kaZu &inav, bukv. reckam, dakle, sli¢no isto $to i novo-
gréko grafo (ypapa) srodno sa nadim greb-em itd. Bedev znaci lijep, mo-
7da od perz. be dev (sa Bogom, bozji). — Hededer ili heder, hede (bo-
lie), gurb. feder. Rijed je arijskog porijekla, srodna sa engl. better, §to
ne treba brkati sa nadim iranizmom beter (od bid-ter, tj. gori). — Me
nastu disamnijski mari. (Ja ne znam »neciganski« pisati.) Difamno znali
onaj koji nije Ciganin, dakle, neciganin, ali i seljak. Upor. perz. dih
(selo).

Alav jag, diam pe-otadari! (Nalozi vatru, idemo »se ogrijati«) Ala-
vav (zapalim). Upor. na$ iranizam aleva paprika (paprika vatrene boje).
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Otadari-pe (ogrijati se). Tacdari (grijati) od tato (topao). Gurbetski ta-
tarav (ugrijem), tativav (ugrijem se). — Ov dZal &ingeri ¢&il vaSo balo.
(On ide usjeéi razanj za prase.) — Cingeri (sjeci), gurb. éhindaray. —
Cil (razanj), gurb. éilo (kolac).

Dia ladi i nadi korik sige, segede! (Idi »seliti 1 bjeZati« onamo brzo,
brze!l) Ladi (seliti), upor. njem. laden (tovariti), slovensku osnovu klad-
gurb, ladav (selim). Korik (onamo), gurb. koring (ondje) od koja rig
{ona strana). — Alo geni arke da paruvi mange. (DoSao je »izbrojati«
pare da mi vrati.) — Terdum hal. (Dobio sam »jesti«) Gurb.: Therdem
te xav, (Zaradio sam da jedem.) Oblik terdum (dobio sam) ne treba
brkati sa glagolom terdovati (stajati). Npr.: Ale éitoni da na kon terdovi.
(Dosli da paze da nece ko stati.) Citoni (paziti, motriti) od novogrc-
kog kitazo (xowabw) pogledame.

On gele ladi udo diz. (Oni su oti$li seliti u grad.) Iranizam diz (tvr
dava). Dizdar (komandant tvrdave). Udo (u), gurb. ando. Gele (otili),
gurb. dele. — Tu gelan udo nasvaj pisi varo vaSo maro. (Ti si otiSao u
mlin mljeti bradno za hljeb.) Ovdje imamo dva slucaja neistorijskog po-
javljivanja glasova u poletku rije¢i. To su nasvaj i varo, gdje su suvisni
niv. — Diam izikali dova dand. (Idemo izvaditi taj zub.) Izikali (izva-
diti). Tu je ono iz- nepotrebno, jer ikali i samo znadi izvaditi. Dova (taj),
u gurbetskom gova ili kova.

Seso Saje astari amen. (Zandarm nas moze uhvatiti.) Seso, eksple-
tiv, znali ovaj kao franc. chose, njem. dings, madar. izé. itd. Uzrecica op-
Steg znalaja (Fiillwort). Od izé Madari su napravili i glagol izélni! — Tu
nastis dioke bedi. (Ti ne moZed tako sjediti.) — Murine ame éini talik!
{Moramo kupiti kaput.) — Ardumno morini aréoni. (Kovad mora da ku-
je.) Osnova aré- (haré-) li¢i na novogréku osnovu halk- (yoin-). Npr.
halkevo (yodxksvw) kujem bakar. Sjetimo se da se glas I u izvjesnim
pozicijama pretvara na Balkanu u srodni glas r.

Mange triba da kapu pani, (Meni treba da pijem vodu.) Ovdje je
opisna konstrukcija potisnula infinitiv kapi. — Na tromu kapi vaso bu-
klja. (Ne smijem piti zbog pluéa.) — Ho3 kapi tuv? (Hoée 1i piti dim, tj.
pusiti?) — Na tromu meki gad. (Ne smijem ostaviti ko$ulju.) — Vaker
so kames puéi mande! (Govori $ta hode$ pitati mene!) — DZav te pe
Salinu i vakeru. (Idem da se Salim i govorim.) ‘

Ov rusti-pe, gelo Sunavi i pudari romni. (On se ljuti, otiSac tuZiti i
mlatiti Zenu.) Osnova ru$- nalazi se u nekim evropskim cig. govo-
rima, a u nas je krajnje rijetka. Nadi se sluZe novogré. osnovom xol-
{Xoa- ). Npr. gurb. xolajvav (ljutim se). — Sunavi (tuZziti) upravo je §kol-
ski primjer za kauzativ. Glagol $uni znaéi éujem, a kauzal Sunavi znadi
tuZim, bukv.: Uéinim da se produje, razglasi. — Pudari (izmlatiti). Bukv.:
uciniti da nabrekne, »naduhne«. Sa pudari upor. korijen put- { phut-) du-
vati, gurb., phué-, phurd-. Gotovo analogan slucaj je s glagolom Suvlja-
rav (izbijem), faktitiv od Suvio (otefem). Bukv.: u¢inim da otekne.

Diam hari keludi azo leste. (Idemo malo poigrati kod njegu.) —
Keludi je infinitivni oblik, dok bismo mi inale olekivali oblik keludel.
To je kompozitni glagol kao 1 perudi (padati) sastavljen od komponenata
kelu i del. Ono kelu- ima osnovu kel-, §to je u gurb. éhel-. Ono zavrino
-1t o kelu- vierovatno je neka arhaiCka oznaka padeZa ili sli¢no. Treba
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uporediti 1 gurbetsko Sunyu-dav. (uStinem), pa ispi-dav (gurnem), Sumi-
-dav (poljubim), xanyu-dav (grebem), didi-dav (stisnem), itd, — Glagol
dati u goptskom glasi del, ali ¢im ude u sloZenicu, taj oblik se pretvori,
kao Sto vidimo, u -di, i tako se povinuje opStem pravilu da se infinitiv
u goptskom zavrSava na -i.

Diamo dividi Sodi udo isin! (Idimo ubaciti penicu u $talu.) Cividi
je infinitiv glagola sloZenog od rije¢i ¢ivi- i skradenog glagolskog oblika
-di (dati). Sve ono $to sam maloprije rekao o glagolu keludi va¥i, nu-
tatis mutandis, i za ovaj slucaj. Samo napominjem da one komponente,
kao kelu- peru-, Cunyu-, Sumi-, itd., od davnih vremena ne postoje vide kao
samostalne rijedi, Gurbetski oblik chudav {bacim) stvoren je saZima-
njem od oblika éividu. — Sodi (pSenica). Upor. hind. e§ do (ash jau),
water barley. — Isin (staja) vule, po svoj prilici, sveje porijeklo od no-
vogrékog jison (veicov ) Gesims, drveni okvir za prozor ili vrata u zidw.
— Ko paZljivo prati ova izlaganja, primijeti¢e da u goptskom ima mnogo
grecizama, zbog Cega je i svrstan u tzv, gréke Cigane,

Olen na moden, na kamen keri dova, (Oni ne valjaju, nede da urade
to.) — Of na modi, na kami keri. (Ona ne valja, ne Zeli radiri.) Gurb.:
Vov ni mol, ni kamel te éerel budi. — Of nasi geli te keri buti. (Ona je
odjurila da uradi posao.) Ovdje opet vidimo perifrasti¢nu formulu za
infinitiv, $to je u goptskom izuzetna pojava:... te keri buti. Kad odba-
cimo veznik fe, imamo opet redovni infinitiv. — Me avav kev tute kert
buti. (Dolazim k tebi raditi.) — Ali ledi habe. (Do8la je nositi jelo.)
Gurb.: Avili te idarel o xape, But duhi la pro, alo lake da pe nasali, {Boli
je mnogo noga, dodlo joj da se ubije.) Gurb.: But dukhal la o pryo, avilo
lace te mudarel-pe.

Cavore pe raspraste kedi hurlje. (Djeca se rastréala »bratic pedur-
ke.) Gurb.: E ¢havoye prastije te ¢iden Superke. Mri bibi geli kedi hur-
jajke po ves. (Moja tetka je oti8la brati peCurke po $umi.) Oblici Aurlje
i hurjajke su cigansko-8atrovacke varijante drevnog oblika khukhunr, ko-
j1u svome riedniku navodi Pott, — Veduno alo ledi so adtilo. (Sumar je
dofao »odnijeti« §to je ostalo.) Gurb.: O voSutno avilo te idarel so achilo.
— Alum te $uni. (DoSaoc sam da Sujem.) Bukv.: Dosao sam da fufi. Da-
kle, i u goptskom, iako vrlo rijetko, javlja se infinitiv sa vernikom te,
$to je svakako neologizam. Upor. engl. to hear, njem. zu hiven. — Iz
svih izloZenih primjera mogli smo opet izmedu ostalog, zakljuditi da u
goptskom nema ¢lana, a da postoji infinitiv, dok kod ostalih nadih Cigana
ima ¢lan, a nema infinitiva.

Infinitiv u sintskom. — A sad ¢emo se ukratko osvrouti na govor
njem. Cigana Sinta, koji su sobom donijeli svoje ime Cak iz svoje drevne
postoibine, iz pokrajine Sindh u Zapadnom Pakistanu. Sinti su kod nas
vrio malobrojni, a pored toga su i prilidno heterogeni, jer su se stekli
iz razli¢itih oblasti njemadkog jezi¢kog podrudija, kao artisti, oftradi, »ki-
Sobranci«, i dr. U njihovom jeziku saduvao se infinitiv sa njemackim na-
stavkom -en.

Slijede primjeri. Me hajvap miStu ti finen. (Ja umijem dobro da
pifem.) Bukv.: Ja razumijem dobro da »sjeckam«, reckam. Gurb.: Me
hacarav lache (ili: misio) te ramosarvav (ili: marav). — Kavo rakerpen
mangi dijake paru rakren. (Ovaj govor meni je tako tefko govorith}
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Gurb.: Kava vracaripe mande, gejake pharo te vaéarav. — A mandi, gimau
tuke komi ¢omoni rakren! (Dodi k meni, »hocu tebi jo§ nesto govoritic.)
Gurb.: Av mande, kamam tule vadiaj vareso te vaéarav.) — Gimau je
gurbetsko kamav, adaptirano na njemacki izgovor. Akomi je od novogré-
kog akoma ( cvopcr).

Na jugu nase zemlje postoje naselja tursko-grékih Cigana, koji su
daleki srodnici Gopta, kao na primjer Cajirlije kod Nisa, i dr. Oni su oni
koji su iza Gopta zaostali i trajno se naselili kod Nisa, itd. recimo, pri-
je petsto godina. Njihov govor se prilicno izmijenio, jer je izgubio kon-
takt sa goptskim. Kod njih se infinitiv gotovo i ne upotrebljava samo-
stalno, nego u vezi sa enklitikom ka pri gradenju futura. Npr.: 0 kawva-
Ceri aso puro adahar, (Oni e govoriti starcu ovako.) Gurb. Voj kava-
carel e phurehée gaja. U &ajirlijskom se kae ka-vaderi, tj. ée govori ili:
govoriti. Dakle, za 3. lice sing. prezenta uzima se nastavak infinitiva -i.
U svim ostalim tamo$njim govorima je nastavak na el: kavakerel, —
Mlo phral ka-irini-pe tajsa: (Moj brat ée se vrati, ili: vratiti sutra.) Gurb.:
Mo phral ka-iri-pe tehara. E trito rat K'araki e ¢ave te sovi. (Trede noéi
on ce Cuvati dijete da spava.) Gr&ki Cigani Burgija$i kafu na primjer:
Ov ka -keravel (on ce kuvati). Cajirlije kazu: Ov ka-keravi (On ¢ée ku-
vati.) Mada i Cajirlije i Burgijasi spadaju u gréke Cigane, oni prvi uzi-
maju za futur oblik na -el: kerel, a ovi drugi se sluZe oblikom s nastav-
kom -1

V. OBRAZOVANJE OBLIKA ANALITICKOG FUTURA

Obrazac za analiticku konstrukciju futura I zajednicki je balkan-
skim jezicima. To je morfoloski balkanizam koji je, naravno, prodro i
u ciganski jezik. Futur I analitickog tipa gradi se u ciganskom na taj
nacin Sto se pred oblik prezenta doti¢nog glagola stavi okamenjena par-
tikula kam ili ka, koja odgovara nadoj beZivotnoj, neutralnoj Cestici de,
odnosno licnim Cesticama ¢u, des, itd., koje su takode deverbalnog ka-
raktera.

Navodimo i primjere. Me kam-avav ili: me Kavay, §to znadi: ja cu
dod¢i, ili, bukvalno, ja ée dodem. Tu je u nafem tekstu prvo zamjenica,
zatim neutralna enklitika de {cig. kam), a onda glagol u li¢nom obliky,
u prezentu, relativu. U ciganskom se zamjenica me moZe odstraniti. Da-
kle: Kamravav ili K’avav. Reéenica: ja ¢u dodi zvuéi kratko i Sigurno.
Naglasak je na vremenu. (bududem). Ja ¢e dodem, ti e dodes, itd. Tu
su i partikula i glagol u odredenim li¢nim oblicima.

Cestica kam kao 1 nada de (ili éu) ne mose stajati iza odnosnog gla-
gola. Npr.: Tu kam-roves, (Ti ée plades.) Tu nema inverzije: plade§ de§
{roves kam). Amen kam-dah vorba lenca. (Mi éemo razgovarati s nji-
ma.) Ne moZe se redi u inverziji: Amen dah kam vorba lenca. Bukv.: Mi
damo e govor s njima. Naime, na ciganskom se kaZe razgovarati: dati
govor. Dodajmo naknadno da uz analiti¢ki tutur kam-avav (ée dodem)
postoji i sinteti¢ka paralela avava, sa znadenjem dodem, a to je relativ.

Me kam te avav. (Ja ée da dodem ili ja ¢u da dodem.) Tu je na-
ro¢ito nagladena Zelja i namjera. Tako govore preteZno kosovski Gurbeti,
Ova tuturna konstrukcija je slozena od glagolske enklitike kam, veznika
fe i od konjunktivnog oblika prezenta glagola avav. A izraz kam-avav
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sloZen je od Cestice kam 1 od oblika relativnog prezenta. Drugi primjer:
Tu niéi kam-gova te éineh. (Ti neée§ to da kupis.) — Kamam fe avav.
(Hoéu da dodem.) Tu je Zelja otvoreno nagladena, jer se rjecca kam ja-
vila u punom obliku svog mati¢nog glagola kamam (hocu, Zelim).

A sad jedan mali pregled. Me kam-avav moze da znali: Ja ¢u dodi,
ja ¢u dodem, ja ¢e dodem. Me kam te avav: ja ¢u da dodem, ja c¢e da
dodem. Me kamam te avav: ja hocu da dodem. Me kamam avav: ja hocu
doéi: Ova posljednja redenica na ciganskom nije pravilna, ali ipak se
&uje. — A sad éemo, poredenja radi, navesti neke podatke iz drugih bal-
kanskih jezika.

U &Ciptarskom ne postoje neki naroditi sinteti¢ki oblici za futur, ali
zato ima analiti¢kih. Postoje dva nadina. Dakle, futur se gradi, prvo, po-
mocu deverbalne partikule do, koja je vjerovatno starinom neka izvede-
nica od glagola me dashté (htjeti, Zeljeti, namjeravati, voljeti), sli¢no na-
$0j deverbalnoj rje€cei de (ili éu) od glagola htjeti. Takav nacin grade-
nja oblika futura nalazimo obi¢no u grékom i u slovenskim jezicima.

Poslije rjeéce do, koja je nepromjenljiva za sva lica oba broja stoji
glagol u obliku konjunktiva. Na primjer: Do 1€ kem. (Ce da imam.) Taj
oblik futura daje nam na znanje da je radnja o kojoj je rije¢ ogranie-
nog trajanja i da oznafava obi¢no njen pocetak ili njen zavrietak.

Drugi nadin obrazovanja futura u $ciptarskom sastoji se u tome,
da se prezentu glagola kam (tj. imam) doda infinitiv odnosnog glagola.
Takav obrazac za gradenje futura nalazimo, izmedu ostalog, i u roman-
skim jezicima. Npr.: francuski: chanterai (chanter-ai) (Ja ¢u pjevati.)
Tu je infinitiv chanter (pjevatl), kojem se dodaje L. lice sing. prezenta
od glagola avoir, koje glasi: ai (imam). Evo i primjera u S¢iptarskom:
Kam me kéné. (Imam biti, tj. bicu.) U ciganskom je opis jo$ opSirniji:
Hi ma te avav. (Ima da budem.) Bukv.: Jest me da budem. Kam me
pas. (Imam imati, tj. imacu.) Ciganski: Hi ma te avel ma. Bukv,; Jest
me da bude me! Jedan tako graden oblik futura oznalava trajnost neke
budude radnje.

U srpskohrvatskom je lesto obratan slucaj. Kombinacija sa gla-
golom htjeti oznadava Ce¥de trajnost radnje u buducnosti. Npr.: Ja éu
uraditi. Medutim, konjunktivna konstrukeija: imam da uradim obilje-
7ava vide neku radnju koja je vremenski ogranitena. Na primjer? Kam
me ¢il. Bukv.: Imam otvoriti, Ciganski: Hi ma te putrav. (Imam da ot-
vorim.)

Bugarska retenica §te idem odgovara ciganskoj kam-diav (ce
idem). Rjelca §te stoji prema na$oj de kao naSa rije¢ opste prema dru-
20j nadoj rijedi opde. Konjunktivna konstrukcija kamam te diav glasi
u bugarskom prevodu $te da idem ili iskam da idem. Jo§ koji primjer.
So kam-éerav odgovara bukvalno bugarskom: Kakvo 3te napravim, tj.
$ta ¢u da napravim (uradim). Bugarska relenica $te kafa odgovara ci-
ganskom kam-mothovav (buvk.: ¢e kazem, tj. kazacu).

Ciganski oblik futura kam-avay glasi na rumunskom voi fi (bukv.:
ée budem). Ostalih pet lica glase na tom jeziku: vei fi (¢e bude$), va fi,
vom fi, veti fi i vor fi. A voi (htjeti) jeste oblik infinitiva koji se javlja
iskljudivo u sluzbi futura. Inade, opsti oblik infinitiva glagola htjeti gla-
si a vrea. Prezentski su mu oblici: vreau, vrel, vrea vrem, vrefi, vreail.
Oblik futura glasi voi vrea (éu htjeti). Bukvalno i jedan i drugi oblik gla-
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sio bi htjeti. Dakle: htjeti htjeti. Da bi se to izbjeglo, dodaje se ponekad
infinitiva vod u 1 licu sing. jedno muklo ¢, tako da oblik voiii onda zna-
¢ du

Znamo ved da futurni oblik voi vrea odgovara nafem du htjeti ili
htjecu. Tu odmah vidimo da su obje pomocéne rjefce li¢nog karaktera:
voi i ¢u i da one stoje ispred svojih infinitiva vrea 1 htjeti. Obje prve
komponente su odredene, a obje druge su neodredene. Zato mi, na pri-
mjer, mjesto cu htjeti ne mozemo reéi de htjeti, jer ne znamo na koga
se odnosi, po$to su obje komponente bezlitne.

Futurni oblik tipa voi vrea (éu htjeti) ne moZe se doslovno preni-
jeti u ciganski, jer u tome jeziku nema infinitiva. Po obliku je najbliza
konstrukcija koja se sastoji od bezliéne Cestice kam i li¢nog glagolskog
oblika kamam, dakle, kam-kamam, u naSem prevodu de htjednem. Ali
taj sloZeni ciganski izraz se ne upotrebljava u tome znalenju. Medutim,
podto kamam znali i voljeri (ljubiti), onda bi tome najbolje pristajao
prevod voljedu (ljubidu). ‘

Ciganskom glagolskom izrazu kame-avav (e budem, tj. bi¢u) odgo-
vara novogréko tha ime (9o sipor), skraceno Japer. Drugi jedan pri-
mjer: Kam-ramov znali i de piSem i ée napiSem. U ciganskom, naime,
ne postoji razlikovanje po aspektima trajnosti radnji. Tome nasuprot,
novogréki jezik zna za podjelu glagola na trajne i trenutne, §to se, na-
ravno, odrazava i na sastav oblika futura.

Vidjeli smeo da analiticki nalin obrazovanija oblika futura suvereno
dominira u balkanskim jezicima. Medutim, on se ve¢ od davnina snaZno
probio 1 infiltrirao i u srpske dijalekte jugoistoéne Srbije, gdje danas
iskljucivo vlada. Stavide, odande se on i dalje Siri u susjedne krajeve,
gdje se je dosada infinitiv jo$ nekako odrZavao.

Posto c¢emo sada malo podrobnije progovoriti o glagolskoj Cestici
kam, potrebuno je da sasvim kratko rekapituliramo ono $to znamo o nje-
noj ulozi, Radi obrazovanja futurnog oblika stavlja se pred prezéntski
oblik glagola verbalna cestica kam, koja vaZi za sva lica oba broja. Npr.:
Me kam-beSav (ja ¢u sjestl) Tu kam-beSeh (Ti ¢ed sjesti) vov, ili voj,
kam-besel (on ili ona de sjesti), amen kam-befah (mi demo sjesti), tu-
men kam-beSen (vi Cete sjesti} i von kam-beSen (oni Ce sjesti). Mjesto
oblika sjesti moZe se sada staviti i oblik sjedjefi.

Nepromjenljiva partikula kam je po svoj prilici produkt haplolo§-
kog stezanja punog glagolskog oblika kamam (hocu). Posrijedi je slu-
¢aj saZimanja, sli¢no na$oj rijedi pivara, koja je nastala od pivovara, ili
stranoj rijedi kontrola, 8to je stegnuti oblik od francuskog contre-réle,
bukv.: suprotna uloga. Iz ciganske rijeéi kamam, koju za ovu priliku
pisem k-am-am, ispalo je vjerovatno ono srednje -am-, dok je ono zavr-
Sno am, kao naglaSeno, ostalo pos$tedeno,

Na taj macin saluvan je poletni glas k- koji se je sa preostalim
zavrsetkom - slio u jednu cjelinu, pa je tako od k-am nastalo kam.
Puni oblici, nade hodu, i cigansko kamam, svedeni su na skradenice kam
icu(ce). Dok je, dakle, ciganska rije¢ kamam izgubila nacko svoj zadnji
dio, -am, odgovarajuda nasa rijed liSena je svog prednjeg dijela, ho-

Glagol kamam je u razli¢itim prilikama redovno izloZen drasti¢nom
skraé¢ivanju svoga oblika, Sto demo razabrati iz sljedeéih primjera, uze-
tih iz tekude morfoloske grade. Kamamah ili kamama (htio bih), kamam
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sa paralelama kamav i kamu (volim, Zelim), kama ili kamah, ili rijetko
kaham, kahma (ja bih, kondicionalna partikula) i, naposljetku, kam ili
ka ili &' (¢u, ¢e). Dakle, od punih sedam glasova ostac samo jedan, i
to poletno k.

Povodom malodas navedene tri enklitike imamo da dopunimo svoja
izlaganja. Uzmimo oblik kam. On se ukrutio kao da se okamenio. Rekao
bi ¢oviek kao da je sasvim beZivotan, pa izgleda da i ne reaguje na
zahteve konjugacije.

Premda je morbidan, on se i dalje runi i trosi. U brZem, nemarnom
govoru on gubi svoj zavrsni glas -1, /da bi, pred rije¢ima koje pocinju vo-
kalom, elizijom izgubio i onaj svoj preostali vokal i tako se sveo na sve-
ga jedan suglasnik, &,

Evo i primjera uz to. K'avav thaj k'achavav leh (Doéi ¢u 1 zausta-
vicu ga.) Ipak, ispred vokala i- zijev moZe i da se odrzi. Npr.: Ka-irih tu?
(Mozes 1i se vratiti?) Ka irizav (Vraticu se.) To je u burgijaSkom govoru.
A evo i na arlijskom: K’ irinav. (Vraticu se.)

Cestica kam (cu, ¢e), izvedenica od glagola kamamt (hodu), javlja se
u tri svojstva. 1) Ona salinjava osnovu glagola kamam (hocu) kam-, $to
odgovara nadoj osnovi hot- 2) Ima znalenje 2. lica sing. imperativa:
Htjednil 3) Ona predstavlja pomocnu rjeccu pri cbrazovanju oblika fu-
tura, 5to i po funkciji i po porijeklu odgovara naSim cesticama cu {ée),
ces, itd.

Kad reCenitni naglasak padne na oblik nepravog, sloZenog futura,
rieéca kam moze da se razraste i da primi svoj nekadad$nji puni oblik.
Ali kad se jo§ jace naglasi, ono kam se pretvori u matini oblik kamel.
Npr.: Vov hi tuce gasavo, kamel te xoxavel, (On ti je takav, hode da sia-
Ze.) A sljededi primjer je malo drukéiji. Goja ¢hej ni dikhel pe peh, nidi
kam khonik kamel la. {Ona djevojka ne pazi na se, nede je niko htjeti.)
Dakle, slicno kao i u nas, najprije enkliticki oblik nede, cig. nidi kam,
a zatim pun oblik toga glagola, htjeti, §to odgovara ciganskom kanel,
koji je zamjena za infinitiv kojeg u tome jeziku nema.

Glagol kamam (hocu) moZe se smatrati pomodnim samo onda kad
se javi u obliku svoijih osakadenih izvedenica, kam (éu, ée) i kama, koje
odgovaraju na%oj kondicionalnoj &estici bih, bi, itd. $to se ti¢e znalenja,
kam vie odgovara engleskom [ shall, a kamam engleskom I will. Odnosi
su jo$ uvijek bliski izmedu vitalnog glagolskog oblika kamam, koji zradéi
dinamikom, i njegovog morbidnog potomka kami, koji je uslijed amputa-
cije izgubio svu snagu. Von kam-kamen te aven amenca. (Oni Ce htjeti da
budu s nama.)

Futurna Cestica kam ima u gurbetskom samo jedan jedinsiveni ob-
lik, §to nas podsjeda na slu¢aj sa modalnim glagolima 3aj (moéi) i nasii
{ne modi), koji se u zapadnogurbetskom javljaju samo u tim oblicima,
dok ih u drugim dijalektima ima vise. Tako od Saj (modi) u kosovsko-
gurbetskom postoje i drugi oblici, npr.: $ajiv (mogu, Sajiva (mogao bih),
Sajisardem {mogao sam), i dr. Npr.: Von 3ajina te xuten prdal, (Oni bi
mogli da skoce »prijeko«.) — Tumen nasti kam-najon (Vi se necete moci
kupati.)

Odnos punog li¢nog oblika ciganskog glagola kamam (hodu) prema
egovom bezlitnom, krnjem obliku kam (ée) slitan je odnosu skrace-
h li¢nih oblika naSeg pomocnog glagola cu, ces, ce, cemo, cere, ce, koji
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su izvedeni od oblika hocu, hodes, itd. prema jedinstvenom neutralnom
obliku za sva lica ce. Ujedno, on je sli¢an i odnosu duzih li¢nih oblika
naseg pomocnog glagola biti, a to su bik, bi, itd. prema jedinstvenom
kracem obliku bi.

Pomocni glagol avav (budem) satuvao je svoje oblike za vremena i
moduse, tako da ih ¢ak pozajmljuje i glagolu sem (tj. jesam, sam), koji
je defektivan i ima samo svoje oblike za prezent, sem, i za imperfekat,
sema (bijah). Pomocni glagol kamam odrzao je takode svoje oblike.
Osim toga, kao §to znamo, on svojom enklitikom kam (éu) pomaze dru-
gim glagolima u gradenju futura, a svojom enklitikom kama (bi) po-
maZe im u obrazovanju kondicionala.

Kad je ved zbor o pomoénim glagolima, mofemo da ukafemo na
jednu zaista interesantnu sluajnost. Naime, svaki od tri ciganska po-
mocna glagola podsjeca na po jedan pomoéni glagol u nekim drugim je-
zicima. Tako se, na primjer, enkliti¢ka Cestica kam (¢u) svojim oblikom,
ali ne i znadenjem, potpuno podudara sa &iptarskim pomocnim glago-
lom kam (imam). Ciganski pomoéni glagol sem savrieno se poklapa sa
svojim slovenackim parnjakom sem (nase sam, jesam). A pogledajmo i
ciganski pomocni glagol avav (budem). Ako mu odbijemo li¢ne nastavke,
dobicemo osnovu av- Zacudo, igrom sluCaja, ova osnova av- potpuno je
identina sa osnovom francuskog pomocénog glagola avoir (imati) koja,
dakle, glasi av-, a koja se, kao $to je poznato, dobija ako se odbiju na-
stavei infinitiva trede konjugacije -oir.

U upitnoj recenici ciganska &estica kam(ka) ne moze se mijenjati,
kao ni odgovarajuca na$a neknjizevna rjecca ce (koja je, uzgred regeno,
prodria mjestimi¢no ¢ak i u burgijaski). Npr.: Kam-rodes e bax? Hoced 1i
traZiti srecu? Kam-cere goda? Ce napraji§ to? Ka-phandas o felo? Ce ve-
zemo konopde?

U potvrdnom odgovoru ponovo se javlja ona malesna enklitika kam,
dok se mi tu sluZimo emfati¢nom varijantom mati¢nog glagola htjeti
koja glasi hocu, jer kraéi oblik éu ne dolazi u obzir. Poznato je da je
rie¢ca kam bezli¢na i konalno mrtva, pa da stoga ne moZe imati liénu
nijansu. Cigani u ovakvim prilikama izbjegavaju puni oblik kamam, po-
$to on u tome jeziku Cesto znali Zeljeti, voljeti. Razlika je, naime, kad
se kaZe: Ka-derdivav jodi (ja ¢u propasti) i kamam te éerdivav jodi (ja
zelim, ili volim, propasti).

Ako se radi o torzu rjetce kam, to jest ako je posrijedi okrnjeni
oblik &', onda se u slucaju potvrdivanja uzima oblik kan. Npr.: K'astaren
len? (Hocete 1i ih uhvatiti?) Odgovor glasi: Kam. (Hoéemo). Dakle, mi
potvrdujemo punim oblikom. Inade, kraéi oblici sve vise preoviaduju,
dok se duZi zanemaruju. Vov k'aunel pala ma (ili: pala mande). On de
cuti za me (ili: za mene),

Pred kraj ovog izlaganja grade o analiti¢kom futuru iznijedemo jo$
veci broj sitnijih napomena. Tako, na primjer, ako viSe glagola stoji uza-
stopno u futuru, enklitiku kam je dovoljno samo jednom upotrijebiti.
Npr.: Tu ka-dZa thaj ane gova. (Ti ée$ i¢i i donijeti to.) — Od povratnog
verbalnog izraza kamel-pe (hode se) razvio se kod madarskih Cigana pu-
tem tzv. konfuzije glasova karakteristican oblik kampel s malo izmi-
jenjenim znadenjem: treba.
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Izmedu sastavnih dijelova analiti¢kog futura mogu se uklopiti i dru-
ge rije¢i. Npr.. Kahéi kam dZukhli pharol? (Cija 1i ée kuja krepati?)
Dola o Dol, von kam sigo ¢hinadon. (Dade Bog, oni e se brzo nagoditi.)
Aver kam drom vi leh deh muj. (Drugi ¢e$ put i njega zvati.) Kod anali-
ticki slozenog futura rjecca kam, kao $to vidimo, nije srasla s glagolom,
pa se izmedu njih uguraju i1 drugi dijelovi refenice. Npr.: Kaha kamn
akana xan? (S kime dete sada jesti?)

Nerijetko se desi, kad se govori u sloZenom futuru, da rjedca kam
ostane sama, a glagol otpadne, posto se on iz konteksta lako moZe iden-
tifikovati, Npr.: Kana tu ni kam-leh, me kam. (Kad ti neces uzeti, ja éu.)
So ka gade lilenca? {Sta ¢e§ sa tolikim knjigama?) Te na Saj avela sar
kamah, amen kam sar Saj. (Ako ne moZe biti kako hodemo, mi ¢emo ka-
ko mozemo.)

RjeCcu kam nalazimo gdjekad i u igri rijec¢ima. Evo jednog refrena
iz poznate ljubavne pjesme: Ejf, kamav la, ef} kam-lav la, ando Niso kam-
mukav la. (Ej, volim je, ej, uzedu je, u Ni¥u ¢u je napustiti.) — A evo
i brzalice jedne: Kam mande, kam mande de thaj kam man de. (Hode$
&k meni, udi ¢es kod mene 1 meni ¢es dati.)

Premda ne spada direktno u izlaganje grade o analiti¢kom futuru,
ipak demo se letimino osvrnutl na njegovog sinteti¢nog partnera. Sin-
tetiCki oblik futura gradi se obitno na taj nacin $to se oblicima prezenta
dodaje nastavak -a. Npr.: baSalav (sviram), basalava (sviracu), zatim
basaleh, - (svira$, svirades), badalel, -a (svira, svirade), badalah, -a (svi-
rame, svirademo), itd. Tako gradeni oblici futura imaju u nekim govo-
rima druga znalenja, i to znacenja imperfekta, kondicionala I i prezenta
relativnog. Analiticki futur dominira u via$ko-ciganskom, dok sinteti¢ki
viada djelimitno u tursko-gréko-ciganskom.

U tekstu se nekad naporedo javljaju analiticke i sinteticke kon-
strukcije futura. Npr.: Te gova gaja avela, Sukar kam-avel. (Ako bude ta-
ko, dobro de biti.) Dakle, kao 1 kod nas se javlja razlika izmedu bude 1
biti. — Nidi kam-aéhen pe dopa$ o drom, tradeha dZi rigate. (Nece$ stati
na pola puta, tjerade$ do kraja.) — Kam-avel so avela. (Bice, $ta bude.)
Tumen dfana e éade dromeha, a amen kam e uleha. (Vi dete idi desnim
putem, a mi éemo lijevim.) Kam-Cerav (Cu uliniti.). Cerava (udinicu).

1, na kraju, nedto o futuru u tursko-gréko-ciganskim govorima. I fe-
rni &aj, of ka-isi la bare kasave. (Mlada djevojka ¢e imati velike pare.).
Bukv.: Mlada djevojka, ona ¢e jeste nju velike pare. Ovdje se iza rjecce
ka- javlja oblik glagola biti: isi (jeste) mjesto ovel (bude). U nekim
arlijskim ciganskim govorima futur se gradi na taj nacin $to se glagol-
ska enklitika ka- stavlja ispred oblika sinteti¢kog futura. Npr.: Von ka-
-bikinena. (Oni ¢e prodati.) Bukv.: Oni ée-prodace. To je slucaj kontami-
nacije dvije konstrukcije futura. Rjedca ka- simbolide analiticki, a oblik
prezenta s dodatkom -a obiljezava sinteticki sistem. Po pravilu, trebalo
bi redi ili ka-bikinen (ée prodati) ili bikinena (prodace).

U vezi sa tematikom koju evo trenutno obradujem, dakle, sa pro-
blematikom futura, nave$éu sada tri re¢enice koje su tako sastavljene da
nam sluZe kao prakti¢ni primjeri za prikazivanje suStine teorije o bal-
kansko jezi¢kom savezu u njegovim glavnim aspektima. Evo ih:

1) Kam-diav mae te lav la, e arabava. (Poéi ¢u da uzmem kola.)
U ovoj redenici imamo redom primjere za: analiti¢ki futur, dativ prisno-
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sti, konjunktiv, anticipaciju i postpozitivni &lan. — 2) Von daran pehdée
sar kam-Saj te arakhen la, e grasnja. (Oni se boje, kako ¢e modi naéi
kobilu.) Ovdje imamo redom primjere za: dativ prisnosti, analiti¢ki fu-
tur, konjunktiv i anticipaciju. ~— 3) Dikh éuce, sar kam-reseh te dikheh
len, ée amalen! (Gledaj kako de$ stiéi da vidig svoje drugove.) Ovdje
imamo primjere redom za: dativ prisnosti, analit. futur, konjunktiv i an-
ticipaciju,

Dodatak.: BiljeSka o I kondicionalu. U srpskohrvatskom se gradi
L. kondicional tako da se uzme rje¢ca bih (bi), 1. lice sing. aorista pom.
gl. biti i stavi uz radni pridjev gl. koji mijenjamo. U ciganskom se rjecca
kamah stavlja pred oblik indikativa prezenta odnosnog glagola. Npr.:
Kamah-beSah tute. (Htjeli bismo posjedjeti kod tebe.) Rjelca kamah
je saZeta od kamamah (htio bih). Obje rjecce kam i kamah nepromjen-
ljive su u svim licima oba broja. Npr.: Kam-perav (padéu), kam-pereh
(pasced), itd. Kama-perav (pao bih), kama-pereh (pao bi ti), itd.

RADE UHLIK

THE DIALECTS OF YUGOSLAV GIPSIES
WITHIN THE BALKAN SPRACHBUND

SUMMARY

The languages of the Balkan Peninsula have for a long time had
a number of structural features in common. However, these features,
found in their phonetics, morphology, and syntax, are not always mani-
fested to the same extent, nor are they always present in the same way.
Still, the Balkan languages are clearly different from the languages spo-
ken outside this area, which suggests cither a foreign influence, or a
common linguistic heritage. While the vocabulary of ancient Balkan lan-
guages is almost completely lost, some strange and original spirit still
emanates from the Balkan sentence.

It is not at all my intention to offer a solution to the problem
of the genesis of the Paleo-Balkan language substratum, whose existence
is strongly felt by anyone dealing with a Balkan language. My own star-
ting point is that there must have existed a Balkan language community,
founded on some basis which was more or less common. Consequently,
my chief purpose here is to point to some features in the dialects of
Yugoslav Gipsies which can serve as indisputable evidence of the influ-
ence of a compact Balkan community. These features, thus, establish the
Gipsy language as part of the Balkan sprachbund, which, egain, con-
nects more or less to the Paleo-Balkan language substratum.

Various barbarian peoples from the north invaded the Balkans
during the Grand Exodus at the beginning and around the middle of the
first millenium A.D. The language of the invaders started spreading
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among the old inhabitants of the Balkans, who had by that time been
largely romanized. Only a few traces were preserved of the original
language of the old inhabitants, but they represent a precious heri-
tage. The Paleo-Balkan substratum has given a uniform impact to the
present day heterogenous population of the Balkan peninsula. Apparently
the remnants of the old substratum had not completely disappeared.
They must have remained latent for a while and then reappeared after
several centuries. This is, indeed, a unique case of that kind of phe-
nomena.

That substratum showed a strange vitality by penetrating as an
adstratum mediated by modern Balkan languages, into the languages of
the most recent settlers of the Balkan peninsula, who had come here
around the end of the Middle Ages. These were Gipsies and Sephardic
{Spanish) Jews, who adopted features of the old substratum within a
comparatively brief period of time. The Paleo-Balkan substratum is ma-
nifested chiefly by the following five features (1) Anticipation. This
often eliminates possible ambiguity from the Gipsy sentence and thus
contributes to its clarity. (2) Post-postitioned article. One ot the func
tions of this article is to make the indefinite form of the adjective, which
would otherwise be non-existent in Gipsy. While pre-postioned article is
found in numerous languages all over the world, the post-positioned ar-
ticle is almost a unique Balkan category. In the dialects of the Wallack
Gipsies, this article still survives, although only as a dead affix with no
function and hardly any meaning, while in the Turkish and Greek Gipsy
dialects there is no trace of it. (3) Ethical dative. This dative conjures
up intimacy and closeness of certain situations and thus saves the use
of other elements. This dative is characteristic of the Balkan languages.
(4) Regression of the infinitive and its replacement. Finite forms of the
subjunctive mode replace their non-finite counterpart the infinitive
mode. (5) Analytic formation of the Simple Future tense and the Present
Conditional, This is done by means of the verb kamam (wil, want).
The analytic forms are definitely prevalent, although parallel use of
both analytic and synthetic forms is found in some dialects.

Of the above phenomena (1) and (2) affect the noun phrase, while
(3), {4) and (5) are manifested in the domain of the verb phrase. Other
less important manifestations of the old language substratum will not
be discussed here. A Yugoslav will encounter some difficulty in under-
standing the »Balkan sentence«, especially because of anticipation and
the lack of synthetic case forms. Fortunately anticipation is limited to
only a small number of Gipsy dialects, and the Gipsy language has an
abundance of cases, namely eight.

It is interesting to note that Turkish-Greek Gipsies, who are nearly
all Moslim, that is of the same faith as the one-time ruling Osmanlies,
did not admit into their language the ’infidel’ post-positioned article. It
appears that the old substratum was at places looked down on as a
mark of the occupied Christian masses, The post-positioned article did
not enter the languages of the Islamic peoples of Yuruks, Nogais Cir-
cassians, and others, vho had been colonized by the Osmanlies all, over
the Balkan Peninsula to serve as pillars of their domination. Neverthe-
less, Albanians do not belong to this group, although they are about two
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thirds Moslim. They are, however, old inhabitants of the Balkans, and
were not colonized by the Turks and were thus not very dependent on
them. ,

This pan-Balkan linguistic phenomenon is indeed a rarity of its
kind: eight small, more or less heterogeneous peoples who live on a
relatively limited area speak languages whose structures are chfaracteri-
zed by a number of common features. Let us now look at these languages
individually.

(1) Greek. Elements of the substratum entered Modern Greek in
Aegean Macedonia, perhaps through Macedonians who live there. But
the substratum is not found in the language of Ellines, the descendants
of a Hellenic people who came to the Balkans four centuries ago.

(2) Albanians. The substratum is found over the entire territory
of the Albanian speech community; it is more prominent in the north
than in the south. ;

(3) Romance languages. The substratum was taken over by (a)
Rumanians with their offshoot, the Aromanians (Cincars) and by (b)
Spanish Jews (Sephardim) who assimilated the 1000-year-old substratum
upon their arrival to the Balkan Peninsula at the beginning of the Mo-
dern Age. Rumanians inherited the substratum probably from the Da-

lans, while their language and name came from their Roman con-
queroers.

(3) Slavie languages. The substratum was taken over by three Sla-
vic peoples: Bulgarians, Macedonians, and a minority of Serbs (from
the Upper Morava Valley). A group of Slavs gave in part their language
to their Mongol conquerors, and these gave their name to the Slavs —
Bugars. The Macedonians have had their name since very ancient times,
while their language comes from Slavs. The Serbs from the Upper Mo-
rava Valley took the substratum in a semi-reduced form probably in
their present homeland, which was actually the center from which this
mysterious Balkan linguistic phenomenon radiated. The arrival of Slavs
to the Balkan Peninsula about the middle of the first millenium A.D.
prevented the romanization of this area. A thousand years later the ar-
rival of Turks discontinued the slavicization of the Balkans. As we see,
peoples and languages replaced each other, but the ancient substratum
survived everything,

(4) Gipsies took over the old substratum at the beginning of the
Modern Age. Here the process of assimilation was relatively rapid, be-
cause the substratum influenced the scattered Gipsy communities from
all sides. This is very different from the slow, »vertical« way in which
the substratum entered other languages.

It is a fact that the paleo-Balkan language substratum still exists
in Serbian, in its reduced form. It has been present in the area of the
Upper Morava Valley for a very long time and is, as it were, endemic
to this region. As a result of constant and intensive migrations, this re-
duced substratum has recently been spreading into areas in which it
never existed. It seems to have a special attraction and is very scatchye«.,
I am talking especially about the establishment of subjunctive, the dis-
solution of the dnfinitive, and the ethical dative.
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I will now turn to the substratum as it appears in Gipsy dialects.
Judging by certain facts, the Gipsies from Kosovo, known as Gurbets,
took over the substratum. However, it is possible that they brought it
along from their earlier homeland, perhaps from Rumania or Bulgaria.
In any case, the dialect of the Kosovo Gurbets is the most suitable of
all Gipsy dialects for the study of the pan-Balkan linguistic features at-
tributable to the powerful influence of the substratum.

There are Gipsy tribes in whose speech there is no trace of the
old substratum. Such are the German Gipsies known as Sints (origina-
ting from the Sindh region in ancient India) and those known as Gopts
or Li¢ki $iljaci (from Lika in the north-western part of the Balkan Pe-
ninsula).

ANTICIPATION

By anticipation we mean previous announcement of the gramma-
tical subject of a sentence, or, conversely, repetition of the subject
already mentioned within the same sentence. The »double« use of
the same element of the sentence is resorted to if we need to em-
phasize the relationship of possession or of obligation. This is effected
by putting the emphatic form of the appropriate pronoun at the begin-
ning of the sentence, for example: Man hi ma duj chera (I have two
houses.). Here we find first the long form of the objective case of the
pronoun man which carries the stress, while the short unstressed form
ma appears only after the auxiliary verb ki. The same information, only
with a still stronger emphasis on the possession of the house being as-
cribed to the subject, is conveyed by Hi ma man duj ¢hera. Here we find
the two forms of the pronoun immediately following each other. While
the stressed form may either precede or follow the auxiliary hi, the
shorter unstressed form may onle follow it. The use of the objective case
in the above examples is explained by the peculiar way in which Gipsy
expresses the relationship of possession: ‘I have’ is rendered as man hi,
literally 'me (accusative) is’, 'I had’ as man sah or sah man (sah is the
preterite form of hi). It should be noted that two different forms of
Personal pronouns in the accusative case exist only with the first and
second persons singular. An example of the second person singular is
Si tu tut yomni You have a wife’. In other persons the same form of
the pronoun is repeated twice for emphasis; e.g. Le si le jekh Chej 'He
has a girl-friend’. In this example si means’is’ and appears as an alter-
nant of hi; another alternant is isi.

It is interesting to note that in the dialect of the Gurbets of Ko-
sovo the auxiliary verb avav has superseded, under foreign influence, its
extremely defective counterpart, the verb sem, which has only two forms,
the present sem 'I am’ and the imperfect semah 'I was’. Thus the pre-
terite forms sah and sas disappear in this dialect in favor of avio, a
form of the verb avav.

In the case of the sentence Sacha la pasa la jekh miljaci? (»She
had a thousand note with her), it seems that there is not a real redu-
iplication going on here. In the phrase saha la (she had) the la is the
true acusative form of the personal pronoun. But in the phrase pasa la,
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the la is only an illusory accusative form, which is actually a shortened
form of the parallel locative form late. Thus the locative has »adapted«
to the accusative,

In order to avoid possible complications in the constructions in-
volving the verb »have«, the combination has been adopted using a pre-
position corresponding to the Serbo-Croatian kod (’by, at’) which is
kaj in Gipsy. The verb hi (»is«) as an auxiliary verb takes the accusative
if it ds used, among other things, to mean possession or obligation. Here
is an example showing both meanings: Hi amen te derah budéi kaj hi amen
phuv (»I have to work because I have land«).

Another interesting example is found in a word game very popular
among gipsies. O Lala la la la romni (»Lala took her as a wife«). Here
there should be three romni acousative forms. The first is the pronoun
la (»her«), then, after the preterite form of the verb lav which is la,
there is the repeated pronoun lg and, at the end, the word rommni which
logically represents an object in the accusative, although it is a fossilized
object of the phrase lav yomni (»take a wife«, i.e. »marry«).

As one eminent mark of the Paleo-Balkan language substratum, an-
ticipation has found its way into most Balkan languages.

Another example which shows the various meanings of the Gipsy
verb »have« is: Te avel ma te avel mae vov, te avol ma kaha te avav.
The Serbo-Croatian would be »Da mi je da mi dode on, da imadnem
s kim da budem« — »If (it were to me that) he should come to me, so
that I would have someone to be withc. v

Despite the means of reduplication, which exists with the proba-
ble purpose of clarification of possible confusion, there still exists the
possibility of ambiguity. For example: Amare pheja na dava la may
mean »We will not give (away) our sister« or »We will not give (to)
our sister«,

ANACOLUTHIA

Anacoluthia is the phenomenon in which the end of a sentence is
not congruent with its beginning. Its name is derived from the Greek
words an which means »without« or »no« and akoloutheo meaning »I
follow«. An illustration can be found in the sentence Jekh, gomi muli-
tar lehci rakli (»A man, his daughter died«). The first part of such a
sentence is usually incomplete, while the second is more independent.
Me tradindo e dromeha, ¢alade pe ma e ¢hindjarde »Me driving along
the road, cutthroats attacked me«. Nakhlo jekh brs, o thagar, lehko
¢havo, sar najtalo »One year passed, the emperor, his son, has been
absent«. This is a turnabout of phrases where the grammatical constru-
ctions change unexpectedly. Goda si jekh éar savi meren latar e sapa
»This is a grass which die from it snakes«. :

Anacoluthia is a regular feature of Gipsy, a stylistic means of em-
phasis, while in other languages it is usually regarded as a violation of
congruity and logic in presentation. Go phuro Simijako, lehki pori sah
¢hindi, iklisto andar pi xjv. »That old mouse, his tail had been cut off,
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came out of his hole.« One can see the unexpected break in relatedness,
the descriptive detail being thrown into the main sentence without any
modification.

THE POST-POSITIONED ARTICLE

If the article follows the word as a suffix then we call it a post-po-
sitioned article. By its origin it is a demonstrative pronoun but it oc-
curs behind a noun or possessive pronoun. It has been inherited from
the times the Gurbets inhabited the eastern part of the Balkan Penin-
sula, where they took it over from the Rumanians. The article preceding
the noun occurs only in Nordic languages and in several Balkan lan-
guages. In the Gurbet language the post-positioned article performs no
function ,but is only of historical significance. The number of nouns in
the Gurbet language with the deadened article lection is comparatively
limited. In Gipsy, this article performs no deictic function. Gipsies,
while living in the countries of the eastern Balkan area, took over a cer-
tain number of foreign nouns together with the post-positioned article,
In the West Gurbet dialect the post-positioned article exists only as an
appendix to the noun with no actual function. In a large group of Tur
kic-Greek dialects there is no trace of any post-positioned article, When
we talk about the post-positioned article of a noun of feminine gender
va, we must bear in mind that it is of Slavic origin and that it is still
used in Macedonian and Bulgarian, This Slavic suffix has its counterpart
in the Rumanian post- positioned article ua. Albanian was probably the
first language among the Balkan languages in which the post-positioned
article occurred. Some experts in Balkan Janguages make the assumption
that this might have happened in the period of possible contact between
the Thacians and the Frigians. Strangely enough, the Bulgarian language
which is spoken on the classical land of the Thracians was the last to
adopt the post-positioned article,

THE PRE-POSITIONE ARTICLE

Among all the Balkan languages, only Albanian and Modern Greek
have a pre-positioned article. This article was later assimilated inte the
Gipsy language and the language of the Sephardic Jews. Slavic languages
and Rumanian have no prepositioned article. The pre-positioned article
is separated from the word it precedes and determines. It carries no
stress but is dependent on the word with which it makes an inseparable
whole. Sometimes the pre-positioned article gives up its place to the de-
monstrative pronoun when there is a special need to emphasize the word.
In the Gurbet dialect the pre<positioned article can precede both nouns
and adjectives in all cases except in the vocative.

GENERAL COMMENTS ON THE ARTICLE IN GIPSY

When a noun in the ablative case performs an adverbial function
the article is omitted. Omission of the article may result in introduction
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of naunces of aspect and shadowing of the meaning. Vov vacarel éadipe
(»He speaks truly«) is slightly different from Vov vacarel o cacipe (»He
speaks the truth«).

Gipsies very often use an abstract noun without an article instead
of an adverb in a verbal phrase. The article is also omitted when verbal
forms hi and si are used impersonally in the meaning of »there is« or
»there are«, (

The article is always omitted in sayings, idioms, and expressions
for measure and quantity, It is never used with mass nouns. Gipsies ne-
ver use the article when they enumerate nouns and its is often omitted
from the title and the beginning of a story.

In the language of the Gopts (Gipsies from Lika) which is the oldest
Gipsy language in Yugoslavia, there is no article at all. This is because
their speech was not influenced by the Balkan substratum, since they
arrived in this area at the time of the Ottoman invasions, before the
old sub-stratum had penetrated into the language of the new Balkan
peoples.

ETHICAL DATIVE

The special function of the reflexive pronoun si represents one of
the prominent common features of ‘the inter-Balkan linguistic substra-
tum. Ethical dative is a unique, original phenomenon of its kind and it
occurs in languages all over the Balkans. In the whole area where Serbo-
-Croatian is spoken the reflexive pronoun si can only be encountered
in the Upper Morava Valley. 8¢ is a reduced form of the pronoun sebi.
The word si is locally used in Serbia and generally in Bulgaria and Ma-
cedonia. On certain occasions the word si accompanies the verb, Its me-
aning is in accordance with its reduced and unstressed form. In contrast,
its Gipsy counterpart performs a personal function. For each person it
ocours in its longer morphological variant and also receives stress. The
dative form of the pronoun in the Gipsy language and the impersonal
encilitic si in Serbian mark off the subject as more intimate to us in
participation in the action. The pronoun in the dative case when it joins
the verb regularly points to the subject participating in an action of a
larger importance. Such a participation can even reach the level of inti-
macy and cordiality. O chavoro sovel pehde (»The child is asleep«).
Ethical dative very often also implies a subject’s calm and quiet en-
joyment of the action.

Ethical dative in Gipsy most frequently accompanies the verbs of
movement. It introduces an air of familiarity and intimacy. Me dZav
mange, a tu dikh so kam. (»1 am going (to/for myself), and you see
what you will do«.) I once tried to sound out an informant on this to-
pic. I asked him why they sometimes say dfav (I'm going), and other
times dZav mandje (I'm going to/for myself). He answered me shortly:
»Trubuj te dianeh, amaleja, gaja perel amaro slav.« (You should know,
my friend, that’s how our word comes out«.)

Ake trajis amendje! (»May we live (to/for ourselves)!«) This exam-
ple show how the ethical dative is closely attached to the verb. When
the ethical dative is added to the verb dikhav meaning »look, see, at-
tempte, we obtain an atmosphere of intentness, with a meaning r»exa-
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‘mine, consider,« etc. Cer budi! means »Work!« while the addition of
ethical dative Cer tude budi! yields the meaning »Do your worki« or
»Concentrate on workingl«. Vov derel pehde budi could be translated
»He is involved in work.«

The reflexive pronoun used for the third person may perform the
function of the ethical dative in some verbal phrases referring to the
weather. Thus the Gipsy expression which corresponds to the Serbo-Cro-
atian pada (kiSa [snijeg) (»It is raining /snowing«) is del pehée which
‘would be literally translated as »it is falling or »it is hitting itself«.

Besides the many functions already mentioned, ethical dative may
:also occasionally assist in expressing consolation and friendly advice.

REGRESSION AND THE LOSS OF THE INFINITIVE

Regression and the loss of the infinitive represent an important
phenomenon within the Paleo-Balkan linguistic substratum. It is re-
placed by the subjunctive with the conjunction »that«. The process of
disappearance of the indenfinite mode is almos universal on the Bal-
kan peninsula. The infinitive has completely disappeared from Modern
Greek and been replaced by the subjunctive with the particle na, In
Rumanian the infinitive is still used in the spoken language, while it
has been gradually disappearing from the literary one. In Macedonian
and Bulgarian the infinitive has been out of usage for quite a long pe-
riod. In Albanian the use of the infinitive is similar to that in Ruma-
nian. In Serbo-Croatian, especially in Serbia, the infinitive has been suc-
cessfully replaced by a clause, while in other areas outside Serbia the
process of dissolution of the infinitive is much slower.

In Gipsy dialects in Yugoslavia the infinitive has practically been
removed from the everyday usage. The only traces of the infinitive can
be found in two dialects in the northwest of Yugoslavia — in the dialects
of the Gopts and Sints. We can only make the hypothesis that Gipsies
used to have the infinitive once but that it was lost at the time of their
settling in the Balkans where the infinitive had not existed since time
immemonial. In the Gipsy language the infinitive is used, with the par-
ticle te, on various occasions, such as:

1. as an adjunct to a verb of incomplete meaning, e.g. Von belle te
pijen paj. »They sat down to drink« ie. to drink water.

2. as an adjunct to nouns, adjectives and adverbs of incomplete meaning
and in impersonal phrases (expressions), e.g. Majloche hi te pacah
neg te d¥ah phucdeh »It is easier to believe than to go and aske.

3. as an adjunct to a verb denoting intention or wish, e.g. Amen man-
gaha thaj manglama te dikhah len »We wished and (had) wished to
see theme.

4, as an adjunct to a verb of senses (hear, see, feel, etc.), e.g. ASundem
kaj pasol »I heard him come up«.

5. with a declarative verb, e.g. Vadardah te avel, a ni dZanglah te mothol
kana »He decided to come, but he didn’t know (to say) when«. Muk
leh te nakhel »Let him go throughe.

6. with a verb of motion, usually involving some goal or intention.
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The infinitive also appears with the verb dav which has a number
of meanings: »command, permit, bestow, enter, attack, strike« and ot-
hers. Likewise it occurs with the verb meaning »must, have to« — si
tu te (lit. »it is to you to«), e.g. Si tu te des ma sa! »You must give me
everything!l«.

Let us consider the sentence Me ramov kaj me mangav te ramo-
sarav »I write because I wish to write«, That it is subjunctive in the
descriptive construction for the infinitive can be concluded from the fact
that the verbal borrowings most frequently appear in their accented long
forms, because the shorter forms are usually reserved for the indicative.
At the beginning of this sentence we have the form ramov »I write« in
the indicative, while at the end we have the form fe ramosarav in the
subjunctive »to write«.

THE ROLE OF THE SUBJUNCTIVE
AND THE CONJUNCTION TE

The struggle between the two modes — the infinitive and its youn-
ger counterpart the subjunctive — has been going on in the Balkans
since time immemorial. As soon as the conjunction fe disappears, the
subjunctive assumes the value of the infinitive i Gipsy.

Modal verbs in Gipsy are adjuncts to the infinitive of the main verb
or to its subjunctive mode and the conjunction te. Modal verbs modify
either the action or the state expressed by the other verb. It is interesting
to note that in the West Gurbet dialect, the modals $aj »can« and nasti
»cannot« have only one form each. In the other dialects they have all
forms except the one for the infinitive and both participles. The Gipsies
have nothing which could be the equivalent rendering of the verb
»must«, This deficiency is made up by using the Serbo-Croatian verb
morati in the form mora, and sometimes using the verbal phrase hi ma
te (»I have to«). The conjunction te cannot be omitted from the imper-
sonal form ki (»have to«): Hi tu te aveh (»You have to come«).

The infinitive in the dialect of the Gopts, It is interesting to note
that although they have not adopted the article, they have preserved the
infinitive. In the Gopt dialect the infinitive is identical with the form
of the third person singular or the present tense. Vakeri means »to
speak« and »he speaks«. The infinitive in the Gopt dialect normally
ends with the vowel (i). However, there are four exceptions, where it
ends with the consonant (1): dZal »go«, hal »eat«, del »give«, ond lel
»take«,

The infinitive in the dialect of the Sints: The Sints are the German
Gipsies whose homeland was once the province Sindh in West Pakistan.
Sints are not numerous among the Gipsies in Yugoslavia. The Cajirlije
Gipsies living in the area of Ni§ are some rather remote relatives of the
Gopts. In the course of the five hundred years since they definitely set-
tled in the Ni§ area, their speech has undergone many changes, because
they lost contact with the Gopts. The infinitive in their speech is never
used by itself but always in connection with the enclitic ka for the
formation of the future tense.
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Formation of the analytic future

The Balkan languages have in common a pattern for the analytic
future tense. Morphologically it is a typical Balkan creation and such as
it is it penetrated the Gipsy language. The future tense is formed by
the particle kam or ka which precedes the present tense of the verb,
e.g. Me kam avav (»I shall come«). The word order is as bollows: pro-
noun, neutral encilitic kam and the finite form of the verb. In Gipsy,
besides the analytic future we can also find its synthetic counterpart.
The future construction Me kam te avav (»1 shall comex«) lays stress on
the will and intention of the speaker and is more typical of the Gurbet
dialect than of that of other Gipsies. When the word kam occurs in its
full form kamam (I wish, want) as in Kamam te avav »] want to comex,
then the will is openly expressed. The verb kamam undergoes drastic
reduction on various occasions, so that it may even be reduced to a
single consonant k" in front of words beginning with a vowel.

The particle kam occurs in three capacities. It represents the base
of the verb kamam. It has the meaning of the 2nd person singular impe-
rative of the same verb. And it is an auxiliary word which is used for
the formation of the future tense. The verb kamam becomes an auxiliary
only when it occurs in the form of its defective derivations kam and
kama. The reationship between kam and kamam is similar to the Serbo-
Croatian relationship between ¢u and hodu. The auxiliary kam is used
for the formation of the future while the form kama assists in the for-
mation of the conditional. ‘

Unlike the Serbo-Croatian enclitic du, the short form kam can
occur by itself, when the omitted verb can be readily recovered from the
previous context. In answer to the question K'astare len? (Will vou
catch them?), one can say Kam (I will). Another example is Kana tu
ni kam-leh, me kam (If you won’t take it, I will).

In connection with the subject-matter with which we have dealt in
this paper, let me here present three sentences illustrating essentials of
the paleobalkan linguistic substratum in Gipsy:

1. Kam-diay mae te lav la, a arabava. (I shall set out to take the car.)
In this sentence we have in order the following examples: analytic fu-
ture, cthical dative, subjunctive, anticipation, and post-positioned ar-
ticle.

2. Von daran pehie sar kam 3aj te arakhen la, e grasnja. (They are af-
raid how they will be able to find the mare.) Here we have dative,
analytic future, subjunctive, and anticipation.

3. Dikh cuée, sar kam-reseh te dikheh len, de amalen! (Try to manage
to see your friends!) Here we find: ethical dative analytic future,
subjunctive, and anticipation.

Note on the Conditional: Conditional is formed by placing the word
kamah before the present tense of the main verb, Kamah-belah tute. (We
would like to sit and talk at yvour place). Both kam and kamah are
unchanged in all persons for both plural and singular.

108




